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Ueber den fpecififchen Unterſchied des Chriſtianis⸗ 
mus vom Naturalismus, zur Beurtheilung einer 
Neuerung, welche mit dem Chriſtennamen 
im Werke iſt; 


von Joh. Carl Siegfried Radefeld, Garniſonprediger 
zu Harburg. 


Di Bemuhungen, welche man ſeit einiger Zeit an⸗ 
gewandt hat, und noch anwendet, um der natuͤr⸗ 

lichen, einer von aller Welt- und Menſchengeſchichte un⸗ 
abhängigen Riligionsphiloſophie die Alleinherrſchaft 
zuzueignen, nehmen in unſern, den jetztlaufenden Tagen 
eine etwas ſonderbare, eine Vielen ganz unerwartet ge⸗ 
weſene Wendung. Schon viele Muͤhe hat man ſich ge⸗ 
geben, aus Jeſu einen naturaliſtiſchen Religionslehrer 
zu machen, und ihn an die Spitze dieſer Philoſo⸗ 
phen zu ſtellen; man rechnet ſich dieſes an zu einem 
großen Verdienſte um die Welt, und um ſeine, des Chri⸗ 
Magaz. f. Rel. B. 3. A i ſten⸗ 
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ſtenthumsſtifters, eigene Ehre. Ein zweyter Schritt 
iſt geſchehen. Aus den Schülern des Naturalismus 
ſollen, da ſie zu der natuͤrlichen Religion nichts Neues 
zulernen, Schüler Jeſu gemacht werden; den Selbſt— 
denkern, die nicht etwa nur über das Chriſtenthum phi⸗ 
loſophiren, denen die Philoſophie ihre einzige Belehrungs⸗ 
quelle iſt, will man das Recht, ſich Chriſten zu nennen, 
die Ehre zuſichern, daß ſie im alleredelſten Sinne des 
Worts Chriſten ſeyn. Das dritte bleibt zu thun noch 
uͤbrig, und auch hierzu iſt der Anfang bereits da: den 
Gebrauch der Vernunft beym Religionsglauben für na⸗ 
tuͤrliche Religionsphiloſophie, die Produkte des Chri⸗ 
ſtenthums für Produkte der Vernunftreligion, die chriſt⸗ 
lichen Moralitaͤtsprincipien für ein Zubehör des Ver⸗ 
nunftglaubens zu erklaͤren. Damit waͤre dann, wenn 
die Arbeit geſchehen iſt, Chriſtus in einen Natu⸗ 
raliſten, der Naturaliſt in einen Chriſten, das Chris 
ſtenthum ſelbſt, ſo weit es gelten ſoll, in Naturalismus 
verwandelt. Und — was wäre dann damit gewonnen? 
Der Naturalismus haͤtte, ſo wenigſtens kommt mir es 
vor, um das Chriſtenthum zu verdraͤngen, ſich ſelbſt 
vernichtet. Um die chriſtlichen Moralitaͤtsprincipien, 
deren der Menſch nicht entbehren mag, noch entbehren 
kann, zu retten, mußte man, ungeachtet fie nirgends, 
als in der Thatſache der Sendung und Lebensgeſchichte 
Jeſu, eine vernunftmaͤßige Haltung finden, eine Philos 
ſophie einführen, welche, ohne eine Grundlage haltba⸗ 
rer Vernunftprineipien zu haben, an den Wuͤnſchen des 

menſch⸗ 
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menſchlichen Herzens, die es bey feinen Beduͤrfniſſen 
thun muß, ſich feſt hält, um eine prekaͤre Exiſtenz ſich 
zu verſchaffen. Theuer, theuer genug kommt dem Na⸗ 
turaliſten der ſcheinbare Sieg zu ſtehen, den er ſich er⸗ 
ringt. Irre ich nicht, fo erkauft er ihn mit Verluſt 
ſeiner philoſophiſchen Exiſtenz. 

Mein Vorſatz iſt es nicht, mich bey dieſen Bewe⸗ 
gungen aufzuhalten, welche jetzt in der chriſtl. Kirche 
find, und von denen ich mir für die chriſtliche Religion 
einen glänzenden Sieg über ihre Feinde verſpreche. Nur 
auf eine Neuerung, welche jetzt mit dem Gebrauche des 
Chriſtennamens verſucht wird, wuͤnſchte ich die verſtaͤrkte 
Aufmerkſamkeit des chriſtlichen Publikums zu lenken. 
Der Vorſchlag hierüber iſt mit vieler Unbefangenheit ges 
ſchehen in einer Schrift, welche unter der Aufſchrift: 
Von dem Weſentlichen der Religion und 
dem Unterſcheidenden des Chriſtenthums, 
in das zweyte Stuck des Magazins über Religions⸗ 
philoſophie, Exegeſe und Kirchengeſchichte eingeruͤckt und 
zugleich beſonders abgedruckt iſt. 

Ich freue mich, hierüber einen Mann ſprechen zu 
hören, den, feiner Sprache nach zu urtheilen, Gerech⸗ 
rechtigkeits⸗ und Bruderliebe, Achtung für die Rechte 
der Vernunft, und Eifer für praktiſche Religionsäbung 

beleben. Um ſo mehr iſt es von ihm ſelbſt, wie er denn 
ſeinen Aufſatz nur für einen Verſuch ausgiebt, zu ers 
warten, daß er es nicht ungern ſieht, wenn ein anderer, 
der ſich eben fo redlicher guter Abſichten bewußt, aber 

A2 der 
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der Meinung iſt, daß die Durchſetzung eines ſolchen Vor⸗ 
ſchlags eben ſo ungerecht, als ſchaͤdlich, der Vernunft 
zuwider, und der Tugendausbreitung nachtheilig ſeyn 
wuͤrde, ihm widerſpricht. Was ſuchen wir beyde? 
Wahrheit, Ueberzeugung, was zu thun Gewiſſenspflicht 
ſey. Leſer, die die eine Parthey gehört haben, werden 
vermuthlich auch dawider nichts haben, wenn die Gegen: 
parthey das Wort nimmt. So ſey es denn! Ein un⸗ 
partheyiſches Gehoͤr und Gericht iſt alles, was ich mir 
erbitte. Es aber nicht zu verfehlen, ſcheint eine kurze 

Einleitung nicht uͤberfluͤßig. 
Verlohnt es ſich auch der Mühe, daß man um 
Namen, um Worter viel ſtreite? Ich laſſe es gelten, 
daß es Fälle giebt, in welchen es Klugheit und Pflicht 
iſt, denen, die uͤber ſo etwas eifern, nachzugeben; und 
man zeigt dabey eine Gedankengeſchmeidigkeit, welche 
nicht nur dem Herzen, ſondern auch dem Kopfe des 
Mannes, der auf das leichteſte die jedem beliebigen Be⸗ 
griffe mit allen Worten verknuͤpfen kann, nicht wenig 
Ehre bringt. Nur duͤnkt mir, muß jener Regel: über 
Namen iſt nicht zu ſtreiten, eine andere Regel 
hoͤhern Rangs, welche alſo lautet: über Namen hat 
man ſich zu vergleichen, hierauf ſoll man 
fie contractmäßig brauchen, und denen, 
welche den Contract brechen, nicht bey⸗ 
ſpringen, an die Seite geſetzt werden. Letzteres, der 
Beyſprung, iſt dann am allermeiſten verboten, wenn 
diejenigen, die den Vergleich nicht halten, dabey eine 
böfe 
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boͤſe Abſicht, oder eine Unbedachtſamkeit, welche ſchlim⸗ 
me Folgen befuͤrchten laͤßt, verrathen. Namenveraͤn⸗ 
derungen find oft unſaͤglich wichtig; und es wird mehr 
dabey gewagt, als die Meiſten denken. Vor Kurzem 
haben wir es in Deutſchland erlebt, daß man den Na⸗ 
men unſrer tumultuirenden Nachbarn in Neufranken, 
Weſtfranken, Frankreicher umſtempelten; damals ur⸗ 
theilten Viele, daß dieſes Unternehmen, woruͤber, als 
uͤber eine Kleinigkeit, geſcherzt wuͤrde, in dem kritiſchen 
Zeitpunkte des nahen Ausbruchs eines Kriegs mit Frank⸗ 
reich ſehr ungelegen kommen. Fraalkreich, das mit der 
Namenverſchmelzung argliſtig geſchaͤftigte Frankreich, 
giebt uns in unſern Tagen eine große Lehre, daß die 
Sache zu wichtig in ihren Folgen ſey, um ſie mit ſchlaf⸗ 
fer Gleichgluͤltigkeit ihren Gang gehen zu laſſen, wie ſie 
gehen will, oder von ſchlauen Maͤnnern geleitet wird. 
Gewiſſenhaft zu ſeyn im Gebrauche der Namen, iſt eine 
der allerheiligſten Pflichten, wenn an dieſem Gebrauche 
der Gebrauch gewiſſer Gegenſtaͤnde, die dem Menſchen 
unentbehrlich und wohlthaͤtig ſind, haftet. Und weil 
mittelſt der Ausdehnung und Beſchraͤnkung des Sinnes 
der Worte zugleich gewiſſe im Gemuͤthe der Redenden 
daran bereits geheftete Empfindungen auf Dinge, bey 
denen man ſich ſonſt ganz anders fühlte, unmerklich hin⸗ 
über getragen, und davon abgeleitet werden: fo iſt dieß 
vielleicht unter allen Mitteln, die man brauchen mag, 
das allerkraͤftigſte, ganze Voͤlker um den Charakter ihrer 
Sinnes art zu bringen, heilige Dinge veraͤchtlich und vers 
A 3 haßt, 
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haßt, das Schlechte beliebt und angenehm zu machen. 
In der Gelehrtenrepublik find ſolche Operationen von 
großer Erheblichkeit. Was Muͤnzoperationen find für 
den Reichen, das ſind Sprachumwandelungen fuͤr den 
Gelehrten. 

Nun bitte ich zu uͤberlegen, daß der Name eines 
Chriſten in der Sprache der Gotteögelöhrten feinen laͤngſt 
beſtimmten Werth hat, Er bezeichnet einen Menſchen, wel⸗ 
cher der von Jeſu in die Welt eingefuͤhrten Religionsweiſe 
zugethan iſt: einen Menſchen, welcher in die chriſtliche 
Kirche unter die Zahl derer, welche die Lehre Jeſu erlernen 
und ausuͤben ſollen, aufgenommen iſt; der von der 
gedachten Lehre, daß ſie ohne Widerrede wahr ſey, ur⸗ 
theilt; dieſes bekennt; ihr gemäß zu leben ſich befleißigt. 
Hiernach unterſcheidet man die Kirchenchriſten, die 
Bekenntnißchriſten, die Verſtandeschriſten, 
die Herzenschriſten. 

Was beym Klange des Schalles, der urſpruͤnglich 
an eine lebenswierige hohe Verpflichtung, demnaͤchſt an 
das Geſchenk empfangener edlen Seelenguͤter erinnert, 
für Empfindungen des Pflichtgefuͤhls, der Dankbarkeit 
und Selbſtachtung im Herzen toͤnen; und ob in dieſer 
Hinſicht die Bewahrung der alten Lauterkeit des Gedan- 
kengehalts uns etwas gleichguͤltiges ſeyn koͤnne; das muß 
nun freylich dem Selbſtgefuͤhle a jeden uͤberlaſſen blei⸗ 
ben, Ich ſchraͤnke mich ein auf dasjenige, was die Ver⸗ 
nunft uns gebietet. Ihr erſtes Gebot iſt: fo lange der 
ir e in ſeiner Guͤltigkeit beſteht, 

duͤrfen 
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duͤrfen wir uns mit niemanden in eine Convention ein⸗ 
laſſen, ihm den Namen zu geben, wenn der Begriff nicht 
auf ihn paßt. Denn das wäre wider die Denkgeſetze, 
deren der menſchliche Verſtand ſich nicht begeben kann. 
Eben dieſe Vorſchrift, die uns im Urtheilen bindet, ver⸗ 
beut auch dem Religionslehrer alle Nachgiebigkeit beym 
Religionsvortrage, weil er bey dieſem Geſchaͤfte an die 
Wahrheitsgeſetze ſtreng gebunden iſt. Zwar fuͤr das 
Geſpraͤch im gemeinen Leben laſſen ſich allerley conven⸗ 
tionelle Regeln des Wohlſtandes und der Schonung vers 
abreden; wowider niemand, wenn nur das Pflichigebot 
der Aufrichtigkeit nicht verletzt wird, etwas einzuwenden 
haben wird. Allerdings iſt es eine bedenkliche Sache, 
je einem Bruder unter uns das Praͤdicat des Chriſten⸗ 
thums in irgend einem zuvor angedeuteten Sinne ohne 
Schonung abzuſprechen, oder einem Lehrer, der ein 
chriſtlicher Lehrer heißen will, dieſe Ehre mit nachſicht⸗ 
loſem Eifer ſtreitig zu machen; denn dieſe Benennungen 
find unter uns ſehr gute Namen, und manchem ſelbſt 
zur Beybehaltung feiner bürgerlichen Ehre und Gluͤcks⸗ 
lage unentbehrlich. Was in dieſem Betrachte zu thun 
und zu laſſen ſey, um die Mitte zwiſchen der Verleum⸗ 
dung und Freymuͤthigkeit zu halten, das iſt bekannt ge⸗ 
nug; und einen rechtſchaffnen Mann braucht man nicht 
daran zu erinnern. Iſt denn aber wohl davon die Rede, 
wenn nicht namentlich von Perſonen, ſondern von einer 
Claſſe Menſchen, die fo oder anders in Religions ſachen 
urtheilen und geſinnt find, ob ſie Chriften zu heißen ver⸗ 
A % dienen, 
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dienen, gefragt; wenn uͤber einen Grundſatz ber Gottes⸗ 
gelahrheit, ob derſelbe für ein Geſetz der Beurtheilung 
unſerer Brüder anzunehmen ſey, eine Motion gemacht 
wird? Hier muß man die ganze Welt, worin man lebt, 
und fich ſelbſt vergeſſen, um nach logiſchen Regeln durch 
Begriff zergliederung ſich zu belehren. 

So viel ich weiß, hat bis zu dieſer Stunde noch 
niemand es gewagt, mit der Worterklaͤrung des 
Chriſtennamens eine Neuerung zu verſuchen. Man 
wuͤnſcht indeſſen ſeit geraumer Zeit, ihn auf eine Claſſe 
von Menſchen, welche in der Kirchengeſchichte bisher mit 
zu den Naturaliſten gezählt wurden, aus zudehnen; und 
da dieß vermöge der Vernunftgeſetze nicht anders angeht, 
als daß man die denErklaͤrungsworten angepaßten Begriffe 
erweitere: fo iſt man, bieſes auszurichten, in der Stille 
geſchaͤftig; worauf es ſich denn von ſelbſt geben müßte, 


> 


daß auch der übliche Begriff, den man insgemein von 


einem Naturaliſten hat, verändert, eingeſchraͤnkt wuͤrde. 
Das ziel dieſer Bemuͤhungen iſt auf eine zweyfache Weiſe 
geſteckt: erſtlich, uns zu gewöhnen, daß wir unter der 
Lehre Jeſu etwas anders uns denken, als deſſen wir 
uns bisher bewußt waren; zweytens, es dahin zu brin⸗ 
den, daß der Ausdruck, der Lehre Jeſu anhängen, 
uns etwas anders, als wir gelernt hatten, bedeute. Das 
iſt die Motion, welche mit der Verfiherung, ein bloßer 

Vorſchlag folle es nur ſeyn, öffentlich gemacht wird. 
Ich will den Aufſatz, in welchem ein ſo kuͤhner 
Schritt gethan wird, weder genau eenſiren, noch das 
Geſchaͤft, 
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Geſchaͤft, ihn kunſtmaͤßig zu widerlegen, mir anmaßen. 
Wollte ich es: fo müßte ich zuförderft, was die eigent⸗ 
liche Meinung meines Gegners, und hernach, daß Dies 
ſelbe irrig ſey, zu beweiſen über mich nehmen. Fuͤr den 
erſten Theil der Arbeit ſcheue ich mich; die Zuruͤſtung 
dazu wuͤrde meinen Leſern und mir mehr Zeit rauben, 
als der Ertrag der Arbeit werth iſt. Directe Streit⸗ 
ſchriften fliften ſelten einen beträchtlichen Nutzen. Wegen 
der Vieldeutigkeit unſrer Gedankenzeichen, und weil nicht 
leicht jemand irren kann, ohne daß er etwas wahres im 
Sinne haͤtte, wird des Streitens kein Ende. An der 
Wahrheit des Geſchichtſatzes, daß der Eine oder Andere 
auf einem rechten oder irrigen Wege mit ſeinen Gedan⸗ 
ken ſey, liegt ohnehin wenig; nur an der Wahrheit 
unſrer Lehrſaͤtze, unſrer Gerechtſame, fo oder anders zu 
handeln oder zu urtheilen, iſt die Welt bey den Strei⸗ 
tigkeiten der Gelehrten intereſſirt. So werde ich denn 
ie Meinung des Ungenannten, die in dem erwahnten 
Aufſatze ſteht, ſo, wie ich ſie in redlicher Abſicht, um 
durch feine Beyhuͤlſe etwas zu lernen, uͤberdacht habe, 
vorſtellen. Irre ich, und iſt fine Meinung nicht ganz 
dieſelbe, die ich auf Anlaß ſeines Vortritts widerlege: 
ſo trifft ihn nicht meine Widerlegung. Fuͤr die abge⸗ 
zweckte Wahrheitserforſchung iſt es am Ende gleich viel, 
ob jemand, oder wer dieſe Gedanken, denen ich wider⸗ 
ſpreche, geuͤußert habe; wenn nur ihre Wuͤrdigung und 
Pruͤfung den Zeitbeduͤrfuiſſen gerecht iſt. Der Propo⸗ 
nent, den ich mir denke, ſpricht alſo: i 
3 A 5 Erſter 
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Erſter Hauptſatz: Das Weſentliche der 
chriſtlichen Religionserkenntniß, dasjenige, was in ihr 
auf den Hauptzweck aller Religion (Moralität und Hoff⸗ 
nung eines dahin ſich beziehenden Wohlſeyns,) in wie 
fern derſelbe von Menſchen im jetzigen Zuſtande der 
Menſchheit erreicht werden ſoll, eine nothwendige Ber 
ziehung hat, daher allen Menſchen zu wiſſen oder prak⸗ 
tiſch zu erkennen, noͤthig iſt und genügen kann; dieſes 
Weſentliche oder einzig Unentbehrliche in der 
chriſtlichen Religionslehre, deſſen der Menſch, um nach 
dem Zwecke und den Anlagen ſeiner Natur gut und 
glücklich zu werden, jetzt bedarf; es beſteht ſchlechter⸗ 
dings nur in folgenden vier Grundſaͤtzen; 


1. Es iſt ein weiſer und wohlthaͤtiger Urheber und 
Regierer der Welt, 

II. Derſelbe befiehlt als Geſetzgeber eine reine Sitt⸗ 
lichkeit, und will, daß dieſelbe bey allen Menſchen 
ſich erzeuge. 

III. Der Menſch dauert, als ein denkendes Geſchoͤpf, 
nach ſeinem Tode fort. 

IV. Seine Ruͤckkehr aus dem Zuſtande einer morali⸗ 
ſchen Verſchlimmerung zur Tugend und Gluͤckſelig⸗ 
keit iſt moglich. 

5 Zwar enthält die chriſtliche Religionslehre noch 
manche andre Saͤtze, die in ihr ebenfalls unentbehrlich 
find: doch find fie es nicht für ihren Hauptzweck in 
einer nothwendigen Verknuͤpfung, ſondern dienen nur 

in 
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in Beziehung auf jene vier Hauptlehren zum Beweiſe, 
zur Erläuterung, zur Anwendung dirſelben; 
haben nicht einen unmittelbaren, ſondern nur einen mit⸗ 
telbaren zufälligen Einfluß in die Moralität, Es läßt 
ſich alſo gar wohl denken, daß dieſe Nebenſeltze zum 
Theil oder auch ſammt und ſonders von jeman den ver- 
leugnet und verkannt werden; und er dennoch, weil er 
der von Jeſu dargebotenen Beweiſe, Erlaͤuterungen, An⸗ 
wendungen nicht bedarf, ſtatt derſelben andre Weweiſe, 
Erläuterungen, Anwendungen, welche ihm genügen, zur 
Hand hat, jene vier Hauptſaͤtze praktiſch erkenne. So 
find denn wohl die Nebenſaͤtze für die Menſchheit im 
Ganzen, naͤmlich in Hinſicht auf einzelne Glieber der 
Menſchheit, brauchbar und wohlthaͤtig; keinesweges 
aber kann es von einem Jeden erfordert werden, daß er 
ihnen beypflichte, weil nur dann, wenn die prakriſche 
Erkenntniß des ganz Unentbehrlichen mangelt, eine uns 
bedingte Unmoͤglichkeit, durch Religionserkenntniß zurn 
Religionszwecke zu gelangen, ſich hervorthut. Nur der 
Defect des ganz Unentbehrlichen, welches in keiner wahr 
ren zweckgerechten Religion mangeln darf, nicht aber 
ein anderer Deſect in der Annahme der chriſtlichen Re⸗ 
ligion mag eine gegründete Urſache der negativen 
Behauptung, daß jemand kein Chrift ſey, 
abgeben. 

Zweyter Hauptfatz. Noch iſt damit für. 
die pofitive Behauptung, daß jemand ein 
Chyfſt fen, nichts geſchehen. Es gehoͤrt aber zu die⸗ 

ſem 
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fen poſitiben Beweiſe nun nichts mehr, als daß man 
Jeſum fuͤr den urſpruͤnglichen vornehmſten Lehrer der 
wahren Religion (jener vier Saͤtze) halte, ihn dafuͤr be⸗ 
kenne, und um ein wahrer Chriſt von Herzen zu ſeyn, ſei⸗ 
nem Religionsglauben, den man in beſchriebener Maße 
hat, mit der moͤglichſten Gewiſſenhaftigkeit nachlebe. 
Ob man Jeſum für eine Perſon, in der Gott ſelbſt redete 
und lebte, oder auch nur in ſeinen Amtsreden fuͤr einen 
ganz untruͤglichen Lehrer, für einen durch unmittelbaren 
Befehl Gottes an die Menſchen geſandten Lehrer, deſſen 
göttliche Abſendung und Lehre durch göttliche Wunder⸗ 
werke und Bezeugungen erwieſen worden ſey, dem folglich 
auf ſein Wort geglaubt werden muͤſſe, halte: daran liegt 
bey der Unterſuchung, ob man ein Chriſt ſey, nichts. 

Dritter Satz. Vielleicht waͤre es nicht uͤbel ge⸗ 
rathen, die Menſchen, welche in Jeſu den beſtverdienten 
Religionslehrer aus der alten Welt verehren, und nach 
ſeinem Vorgange die vier Hauptſaͤtze, welche die einzigen 
unentbehrlichen Beſtanbtheile aller zweckmaͤßigen Reli⸗ 
gionserkenntniſſe find, annehmen, fie aber nicht feines 
Zeugniſſes halber, ſondern als Lehrſaͤtze der natürlichen 
Religion, fuͤr wahr achten, naturglaͤubige, und 
den ganzen Haufen der uͤbrigen Verehrer Jeſu wun⸗ 
derglaͤubige Chriſten zu nennen. 

Dieſes iſt, wie es mir vorkommt, in ihrer beſten 
Form die neue Lehre, für deren Annahme öffentlich ge⸗ 
ſtimmt werden ſoll. Es wird mir nun vergoͤnnt ſeyn, 
eine freye, vom artiſtiſchen Zwange der Diſputirkunſt 

e entbun⸗ 
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entöini Pruͤfung dieſer Lehre, dieſer Motion, zu 
unternehmen. 

Fuͤr alle Religionslehrer, denen es ihre enim 
Amtspflicht, Seelforge genannt, iſt, ihren Pflegebefohl⸗ 
nen, theils einzelnen, theils einem vermengten Haufen, 
das rechte Maaß der Erkenntniß, deſſen fie bedürftig 
find, zuzumeſſen, kann keine Frage anziehender ſeyn, als 
jene: was für einen Menſchen in feinem Wiſſen, 
um zum Zwecke der Religion zu leben, das einzig 
Unentbehrliche; was das Minimum beſonders der 
chriſtlichen Religionserkenntniß ſey, worauf 
bey ihm die Moͤglichkeit, ein wahrer guter Chriſt zu 
ſeyn, beruht? Auch nachdem wir uns beſchieden haben, 
daß Gewiſſenhaftigkeit, deren Anordnung und 
Leitung bas nahe Ziel ſey, wohinan wir Lehrer arbei⸗ 
ten ſollen, weil wir mehr thun weder koͤnnen noch ſollen, 
daher die Seelſorger im alten Style den Titel Gewiſſens⸗ 
raͤthe empfingen; auch da noch fühlen wir es, wie ſchwer 
es ſey, die Erkenntniß ausfündig zu machen, deren ein 
vor ihnen Stehender, ihr Zeitalter, ihre, der Seelſorger 
und Gewiſſensraͤthe, Gemeinde bedarf, um gewiſſenhaft 
zu ſeyn und es zu bleiben. Ja, ſo bald das Wort: nur 

durch Gewiſſenhaftigkeit, durch die Fertigkeit 
den Einſichten, in denen man über die fittlichen Pflichten 
beym Vernunftgebrauche belehrt iſt, gemaͤß zu handeln, 
fließt Religionswiſſenſchaft in die Mora: 
litaͤt und Gemuͤthsberuhigung ein, niederge⸗ 
ſchrieben und für eine Wahrheit erklaͤrt iſt; fo leuchtet 

as 
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es gleich ein, daß das Unentbehrliche in der Religions- 
erkenntniß, der Art und dem Maaße nach, etwas ſehr 
Relatives, für den Einen ganz etwas anders iſt, als 
für den Andern. Speculirt man über die Beduͤrfniſſe 
der Menſchheit, des Menſchen in abſtracto, 
was der Menſch, weil er ein Menſch iſt, wegen feiner 
Naturanlagen nach dem Zwecke ſeines menſchlichen Da⸗ 
ſeyns, an Religionserkenntniß beduͤrfe, um durch ſie 
gut und gluͤckſelig zu ſehn, um (denn wer kann mehr 
mit feinem Thun daran geben?) nach einem guten Ge⸗ 
wiſſen zu leben: ohne viele Mühe laͤßt ſich das aus Be⸗ 
griffen ausmitteln; und das Reſultat möchte wohl die 
vom Ungenannten aufgeſtellten vier Religionsſaͤtze nicht 
einmal befaſſen; an den beyden erſten Saͤtzen, mit dee 
nen die Tugendhuͤlfe der natuͤrlichen Religionswiſſen⸗ 
ſchaft Vielen ganz erſchoͤpft ſcheint, möchte es genug 
ſeyn. Ich leugne nicht den Nutzen und die Brauch⸗ 
barkeit einer ſolchen Speculation. Aber wir muͤſſen 
nothwendig einen Schritt weiter thun, den der Unge⸗ 
nannte ſelbſt wirklich gethan hat; auszufinden ſuchen, 
was der Menſch nach ſeinen Naturanlagen wegen des 
Zustandes, darin jeder jetzt iſt, was die Menſchheit 
in conereto beduͤrfe. Hier tft ſchon über That⸗ 
fachen von ganz anderer Art, über den Zuſtand des, wie 
es erſcheint, durch Freyheitsmißbrauch veränderten Men⸗ 
ſchen, und uͤber den Zuſtand der Dinge umher, unter 
deren Einfluſſe die Moralitaͤt ſich bey uns allen ent⸗ 
wickeln muß, zu refleetiren. Noch ſcheint hier die Kunſt 
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der natuͤrlichen Religion nicht ganz verloren; ſie ver⸗ 
hilft uns, wo nicht zu einer philoſophiſchen Ueberzeu⸗ 
gung, doch zum Glauben uͤber die beyden Saͤtze II. und 
IV., welche eine Hoffnung der Seelenunſterblichkeit, 
und eine Moͤglichkeit der menſchlichen Gemuͤthsbeſſerung 
ausſagen; und von beyden Saͤtzen iſt es zuzugeben, daß 
ſie in den Umfang der Religionslehren, welche uns jetzt 
unentbehrlich ſind, mit einzurechnen ſeyn. Ob aber in 
dem Sinne, worin die natuͤrliche Religionswiſſenſchaft 
die Möglichkeit einer moraliſchen Menſchenbeſſerung uns 
überliefert; ob in dem Lichte, worin fie uns Unſterb⸗ 
lichkeit und Wohlſeyn nach dem Tode hoffen laͤßt, die 
Beduͤrfniſſe der Menſchheit auf eine für den Zweck und 
die Anlagen unſrer Natur zureichende Art befriedigt 
werden koͤnnen: das war ja bis jetzt die große und 
einzige Streitfrage, welche Chriſten und Naturaliſten 
von einander ſchied. Es klingt ſeltſam in meinen Ohren, 
wenn hier vor dem Knoten mit einem: ich glaube, es 
duͤnkt mich, die Unterſuchung abgeriffen wird. Der 
chriſtliche Theolog ſpricht alſo: „Ich bin mir bewußt, 
„daß alle Menſchen noch in ihrem jetzigen Zuſtande zu 
„einer reinen Moralitaͤt, zu einem fündlofen We⸗ 
„fen, verbunden bleiben; ich bin uͤberzeugt, daß an 
„ dieſer ſittlichen Vollkommenheit, ihre Hoffnung eines 
„Wohlſeyns, wozu fie in ihrer Menſchheit beſtimmt 
„find, hafte. Ich weiß aber auch, daß eine bloße 
„Möglichkeit der Sittenform, fo wie fie im Lichte 
„der Naturoffenbarung vorſtellig wirb, indem fie 
„feine 
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„ keine Ausſicht in eine reine Moralitaͤt öffnet, nie⸗ 
„manden zum gewiſſenhaft entſchloſſenen Streben 
„nach der reinen Moralität hinfuͤhren; ich fühle es, 
„daß die matte Hoffnung, welche das Naturlicht an⸗ 
„zündet, daß die Hoffnung einer jenſeits des Grabes 
55 befindlichen „dem Grade meiner Moralität, der mir 
„moglich erſcheint, angepaßten Wohlfahrt den Wider⸗ 
„ ſtreit der verkehrten menſchlichen Neigungen gegen die 
„erkannten Pflichten nicht bis zu dem Grade, daß die 
„Gewiſſenhaftigkeit nach den Anlagen der menſchlichen 
„Natur im jetzigen Zuſtande der Dinge noch bey mir 
„Statt findet, hinwegnehmen koͤnne. Wie iſt es mir 
„ zuzumuthen, daß ich in den aufgeſtellten vier Religions⸗ 
„ ſaͤtzen eine vollſtaͤndige Aufzählung aller Religionser⸗ 
„ kenntniſſe, welche der Menſchheit jetzt unentbehrlich find, 
„wahrnehme? Nein, die Menſchheit braucht zu dem 
„Zwecke der Religion nicht nur den Gedanken: es iſt 
„möglich, ſondern auch jenen: es iſt gewiß, Cot⸗ 
„ tes Vorſatz und feine Verheißung iſt es, daß der Menſch, 
„ wenn er nach einem guten Gewiſſen das, was er kann, 
„dazu beytraͤgt, ſich beſſern und zur moraliſchen Lau⸗ 
„terkeit umkehren werde. Nicht braucht die Menſchheit 
„nur dieſen Gebanken: die denkenden Geſchoͤpfe 
„dauern fort nach dem Tode, und haben als⸗ 
„dann nach dem göttlichen Willensvorſatze, wie denn 
„ dieß auch jetzt ſchon andem iſt, ein ihrer Moralitaͤt 
„ gerechtes Wohlſeyn; ſondern, fo anders bas unvertilg⸗ 
» 9 in den ewigen Schöpfungsgeſetzen gegruͤndete Ver⸗ 
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„langen, das nach Glüͤckſeligkeit in der Menſchenbruſt 
„„ lodert, befriedigt, und der Tumult der Leidenſchaften 
„ geſtillt werden ſoll, fo muß ich der Verguͤnſtigung, 
„daß bey der Gewiſſenhaftigkeit eine all 
„mein Wuͤnſchen ſtillende Seligkeit zu ges 
„waͤrtigen iſt, mir ſo bewußt ſeyn, daß ich nicht 
»öweifle an dem, was ich glaube. Eine Religions: 
„erkenntniß ſuchen wir, durch welche die Abſicht 
ber wahren Religion erreichbar gemacht if, Wo iſt 
„denn jene Gewißheit, jene Befugniß, wornach ich mich 
„umſehen muß, in dem Bezirke jener vier Saͤtze, die 
„man mir auslobt, als das Weſentliche aller Religion, 
„als das Ein und Alles, was die weſentlichen und jetzt 
„allgemein gewordenen Beduͤrfniſſe des menſchlichen Ge⸗ 
„ ſchlechts erfordern? Vermiſſen wir denn etwa nur 
„noch Erlaͤuterungen, Beweiſe, Anwendungen jener vier 
„Grundſaͤtze? Nein, ganz neue außerhalb ihres Ges 
„biets gelegene Wahrheiten find es, welche aufzu⸗ 
„ ſuchen das Gebot der in allen ihren Theilen ehrwuͤr⸗ 
„digen Naturreligion uns befiehlt. Wer kann, der bes 
„ weiſe dieſe Wahrheiten, die zu ſuchen find, er mache 
„ ſie nur nach logiſchen Geſetzen wahrſcheinlich, ohne 
„eine neue Offenbarung des Willens Gottes, die zu der 
„in den Natur- oder Schoͤpfungsgeſetzen geſchriebenen 
„hinzukommt. Mich deucht, daß das Gegentheil zu 
„fürchten ſey, ſteht in den Schoͤpfungsgeſetzen geſchrie⸗ 
„ben. Allerdings muß ich mich umſehen nach dem, 
„ was mir fehlt. Und faͤnde ich es nicht; fo werde ich 
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„treu meiner Vernunft ſprechen: es iſt keine Religions⸗ 
„erkenntniß in der Welt, welche zum Zwecke der wahr 
„ren Religion genügt.“ 

Dennoch, wenn ein ſolches Wort auszuſprechen 
waͤre, iſt damit nicht geſagt noch bewieſen, daß kein 
Menſch unter denen, die es jetzt nicht ſind, wieder mo⸗ 
raliſch gut, folglich ſelig werden koͤnne. Vorausgeſetzt 
und angenommen, daß ohne unſer Wiſſen ein alle unſre 
moͤglichen Religionsgebaͤude uͤberſteigender Vorſatz Got⸗ 
tes, wie ihn das chriſtliche Lehrgebaͤude aufſtellt, wirk⸗ 
lich da ſey: ſo waͤren wir nur bis ſo weit gekommen, 
daß das Glauben dem Menſchen beſſere Dienſte leiſten 
muͤſſe, als das Sehen. Denn es koͤnnte ja jener Vor⸗ 
ſatz ausgeführt werden, indem wir, ſey es auch auf noch 
ſo ſeichte Gruͤnde, das, was wir nicht recht wiſſen, noch 
nach logiſchen Regeln zu einer moraliſchen Glaubensge—⸗ 
wißheit erheben können, feſt glaubeten, und damit zu der 
Gewiſſenhaftigkeit eines aufrichtigen Strebens nach einer 
Moralitaͤt uns ermunterten. Aber — kann dieſes denn 
auch noch ſeyn, kann Gewiſſenhaftigkeit ſeyn bey ver⸗ 
ſchuldeter Unwiſſenheit und Verwerfung einer von der 
Vorſehung vorgehaltenen glaubwuͤrdigen und zur glaͤu⸗ 
bigen Annahme fuͤr einzelne Perſonen in ihrem ſubjecti⸗ 
ven Zuſtande hinlänglich qualiftcirten hoͤhern Religions⸗ 
erkenntniß? Solchemnach waͤre denn noch vieles zu er⸗ 
oͤrtern uͤber Zeit und Localheduͤrfniſſe, über perſoͤnliche 
auf ſubjective Seelengeſchichte bezogne Beduͤrfniſſe, wenn 
anders die Aufgabe, ob durch Religionserkennt⸗ 
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niſſe, die der Menſch beſitzt, das Ziel der wahren Re⸗ 
ligion von ihm ergriffen werden koͤnne, aus einer Lee 
berſicht ſeiner Beduͤrfniſſe zu entſcheiden wäre 
Ließen wir endlich auf dieſer Entſcheidung das Recht, 
ein Chriſt zu heißen, ſich errichten: ſo waͤre der Fall 
eingetreten, da man, um dieſen Namen zu verdienen, 
mit ſehr fpeciellen Religionseinſichten, bey denen ſchlech⸗ 
terdings auch uͤber Beweisarten, Erlaͤuterungen und 
Ausführungen der Religion sgrundſaͤtze Nachfrage zu 
halten waͤre, jeder auf eine eigne Art, verſehen ſeyn 
müßte. Wohin geriethen wir? und in welch' ein un⸗ 
ermeßliches Feld von Unterſuchungen muͤßten wir ein⸗ 
treten, wenn die Vorausſetzung gelte: daß aus dem 
Beyſammenſeyn alles deſſen, was ein Menſch an Re— 
ligionskenntniſſen, um zum Zwecke der Religion zu les 
ben, nöthig hat, erſt negatiue, ob jemand ein Chriſt 
heißen koͤnne, ausgemacht werden muͤſſe; ehe man ſich 
auf einen pofitiven Beweis, daß er es wirklich ſey, über 
ihn einlaſſen duͤrfe. . Der fir die Deduction des Rechts 
zum Chriſtennamen angeprieſene Rechtsweg iſt, ſo viel 
ich ſehe, ein Abweg, der vom ausgeſteckten Ziele hin⸗ 
wegfuͤhrt. Denn er verleitet zu Betrachtungen, aus 
denen, wenn es gleich erwieſen waͤre, daß der Religions⸗ 
zweck bey jemanden wirklich erreicht ſey, noch nicht die 
mindeſte Praͤſumtion, daß derſelbe Menſch darum ein 

Chriſt ſey, oder nicht ſey, entſpringt. 
Wir wollen unterſcheiden einen religioͤſen, einen 
chriſtlich religioͤſen Menſchen und einen Chri⸗ 
B 2 ſten. 
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fen. Religids nennt man den, der aus Religion 
oder Religionsgrundſaͤtzen gewiſſenhaft in ſeinen Geſin⸗ 
nungen, Denken, Reden und Thun iſt. Sind es die 
chriſtlichen, die von Jeſu in ſeiner Religionsanweiſung 
der Welt angeprieſenen Grundſaͤtze, die uns bey unſern 
gewiſſenhaften Entſchließungen beſeelen: ſo iſt hrifte 
liche Religioͤſitaͤt da; und man iſt damit, daß ich 
es mit einem Kunſtausdrucke gebe, virtualiter ein 
Chriſt, oder der Geſinnung nach denen, welche Chri— 
ſten, ja rechtſchaffene Ehriſten ſind, vollkoͤmmlich an 
die Seite zu ſetzen, weil man die Gemuͤthsfertigkeit, ‚des 
ren Erzeugung und Naͤhrung des Chriſtenthums Zweck 
iſt, beſitzt. Könnten die den Grundſaͤtzen der chriſtli⸗ 
chen Lehre entſprechenden Geſinnungen keiner Menſchen— 
ſeele anders gemacht werden, als mittelſt der Predigt 
von der Perſon Jeſu, feiner Lebenshiſtorie, der Wahr⸗ 
heiten und Befehle, die er in dieſem Bezuge hat bekannt 
machen laſſen: fo konnte man nicht chriſtlich religiös 
ſeyn, ohne daß man zugleich ein Chriſt, ein wohl unter⸗ 
wieſener Chriſt waͤre. Allein das Gegentheil iſt in den 
Schrifturkunden und durch Jeſum ſelbſt bezeugt. Wer 
kennt nicht die alte Kirchenlehre, deren Anfaͤnger haupt⸗ 
ſaͤchlich Paulus iſt: daß die religidfen Iſraeltten durch 
keinen andern Glauben, als der uns Chriſten ſelig 
macht, durch den Glauben an Chriſtum, vor Gott ange 
nehm geweſen find? Unſre frohe Erwartung, daß Mens 
ſchen aus allerley Voͤlkern des Erdbodens, die Jeſum nie 
nennen hoͤrten, mit uns, denen von ihm verkuͤndigt iſt, 
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einſt zum Himmel, das iſt zur reinen Moralitaͤt, werden 
gebracht werden, hat nirgends anders ihren feſten Grund, 
Dieſes zuſammen, und das alles, was geſchrieben ſteht, 
von ben Praͤrogativen des Glaubens an Chriſtum, eis 
gentlich nur auf die christliche, die den Abſichten der 
Sendung Jeſu angemeſſene Religiöfität, gedeutet werden 
muͤſſe: Wahrheiten ſind das, auf deren Erweis man 
ſich dreifte einlaſſen darf, wenn man die zwey hermeneu⸗ 
tiſchen Regeln zur Hand hat: daß die Schrift häufig 
mehr die objeetive auf die innern und ohne Offenba⸗ 
rung verborgnen Zuſammenhang der göttlichen Rath⸗ 
ſchluͤſſe, gleichſam auf eine Geſchichte in Gott bezogne, 
als die ſubjective, auf unſer Bewußtſeyn, auf die 
Geſchichte in uns, ſich beziehende Wahrheiten ausſage; 
und dabey die metonymiſche und ſynekdochi⸗ 
ſche Sprachart liebe. Von dem Ungenannten wird 
eingeſtanden, daß die praktiſche Erkenntniß aller Grund⸗ 
ſaͤtze der wahren Religion an ſich, daß die chriſtliche Ge⸗ 
ſinnung noch niemanden zum Chriſtennamen ein Recht 
gebe. Ein nach chriſtlichen Grundſaͤtzen religioͤſer Mann 
iſt damit noch kein Chriſt; man müßte denn, wie man 
Manichaͤern vor Mani redet, von Chriſten vor Chriſto, 
beſtimmter von ſolchen ſprechen, die es nicht realiter, 
ſondern virtualiter nur find, 

ö Wie laͤßt ſichs denken, daß der ſchon chriſtlich re⸗ 
ligibſe Menſch ein Chriſt wird? Meine Behauptung iſt: 
er wird es nur auf demſelben Wege, auf welchem er es 
auch, da er die chriſtliche Religidfität nicht hatte, wer⸗ 
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den konnte. Im beſtehenden noch unbeſtrittenen Be⸗ 
griffe des Chriſten, als uͤber deſſen Anwendung in viel⸗ 
ſeitigem Betrachte nur diſputirt wird, liegt der Beweis. 
Das erſte aller Erforderniſſe iſt die Taufe. Kommt zu 
der Außern Aufnahme in die Chriſtenwelt das aͤußere 
Bekenntniß zur Lehre Jeſu, und die innere Ue⸗ 
berzeugung, daß feine Lehre wahr ſey: fo gehört 
man zu den Bekenntuiß- oder Profeſſions- und zu den 
Erkenntniß⸗ oder Glaubenschriſten. Iſt noch dabey 
die chriſtlichreligioͤſe Geſinnung: fo heißt man 
ein rechtſchaffener Chriſt. Einen Zunamen letzterer Art 
kann man rechtlich aber nicht haben, wenn nicht das 
Recht unter dem Geſchlechtsworte Chriſt, in einem beſon⸗ 
dern Range der Chriſten claſſificirt zu werden, durch das 
Verdienſt, einen der vorangefuͤhrten Namen zu tragen, 
erworben worden iſt. Nach der Stufenfolge, die durch 
Begriffglieberung feſtgeſetzt worden iſt, tritt man nur 
aus der Claſſe der Getauften, das iſt Chriſtenthums⸗ 
ſchuͤler, in eine der beyden hoͤhern Claſſen derer, die ſich 
zu Jeſu bekennen, und fo denken, wie fie reden und ver= 
pflichtet worden find; endlich kommt man aus dem Mits 
tel der Letztern in die allerſelecteſte Claſſe derer, die fo, 
wie ſie denken und reden, handeln, hinuͤber. Haben 
gleich die chriſtlichreligioſen Perſonen, denen Taufe und 
Aneignung der Taufverpflichtung mangelt, mit den re⸗ 
ligioͤſen Chriſten gleiche Hoffnung und Lob vor Gott: fo 
haben ſie doch, ſo lange nicht der Gehalt des Wortes 
umgeſchmolzen wird, wobey denn aber doch die Sache 

ſelbſt 
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ſelhſt ewig bliebe, nicht den mindeſten Anſpruch, fuͤr 
Ehriſten gehalten zu werden. Schlechterbings nicht haf⸗ 
tet der Name und in ihm bezeichnete Begriff eines Chri⸗ 
ſten an der Beſchaffenheit des Gemuͤthsſinns. Zwar 
der Name eines rechtſchaffnen Chriſten in feiner ſpecifi⸗ 
ſchen Differenz iſt daran geheftet. Aber ehe man jeman⸗ 
den in feiner ſpeciſiſchen Differenz lociren kann, muß er 
unter das Genus geſetzt ſeyn. Anders zu verfahren, 
unterſagt uns die maͤchtige Dictatur der Logik oder ge⸗ 
ſunden Vernunft. 

Eine neue Frage. Wir haben vor uns einen Ge⸗ 
tauften, der eben dadurch ein Chriſt, aber das heißt hier 
nur noch ein Menſch iſt, welcher die chriſtliche Religions⸗ 
lehre, um fie auszuuͤben und zu bekennen, lernen ſoll. 
Wenn nun ein ſolcher blos die natuͤrlichen Religions⸗ 
lehren annimmt und lehrt: iſt er damit ſeiner Er⸗ 
kenntniß und Lehre nach ein Chriſt? Ja, wuͤrde 
die Antwort lauten, wenn Chriſtus nur ein Lehrer der 
natürlichen Religion hätte ſeyn wollen, wenn er nicht 
außer den Grundſaͤtzen dieſer Religion noch einige und 
neue Religionsprincipien uns übergeben hatte, welche 
wir erlernen ſollen, um der bey allen Menſchen anzurich⸗ 
tenden chriſtlichen Religioͤſitaͤt durch feine Lehre theil⸗ 
haftig zu werden. Nach nichts wenigſtens wuͤrde man 
alsdann weiter zu fragen befugt ſeyn, als ob auch, und 
in wiefern die natürlichen Religionswahrheiten als von 
Jeſu empfangene Lehren anerkannt wuͤrden. Ich wende 
mich zu demjenigen, was das Allerintereſſanteſte iſt. 

4 Hat 
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Hat die chriſtliche Religion neue ihr eigenthuͤmliche 
Grundwahrheiten; die ihr eine ſpeeifiſche Dif- 
ferenz beylegen, wodurch fie von der naturlichen 
und jeder denkbaren Religion ſich weſentlich (im 
logikaliſchen Sinne des Worts) unterſcheidet? Sind et⸗ 
wa dieſe Wahrheiten dieſelben, die man im Syſtem einer 
Naturreligion vermißt, und deren Aufſuchung hoͤchſtes 
Beduͤrfniß der Menſchheit, Schoͤpfungsgebot, iſt? Sind 
ſie es etwa, zu deren Erlernung wir beſonders, als Chri⸗ 
fen, und namentlich in der Taufe, dem Elementaran⸗ 
fange alles Chriſtenthums, auf das Gemeſſenſte Herz 
pflichtet werden? Hätte es mit dieſen drey Vorderfragen 
ſeine Richtigkeit, daß ſie mit aſſertoriſcher Gewißheit zu 
bejahen feyn; was wird folgen, wenn jemand gerade 
die ſpeciſiſchen Wahrheiten des Chrlſtenthums verkennt 
und verwirft, und ſich von ſeiner Taufverpflichtung in 
der Erkenntniß und Lehre losreißt? Iſt er noch der 
Erkenntniß nach ein Chriſt? Welch' eine Antwort 
gebieten Vernunft, Moral, Taufgeluͤbde dem 

Chriſten? 
Man iſt doch wohl, (daß nur nicht eine folche Klei— 
nigkeit, uͤber die man laͤngſt einverſtanden iſt, uns ver⸗ 
wirre) einig: daß jede Religionserkenntniß, nicht nur 
die natürliche, ſondern auch die ihr gegenüber geſtellte 
geoffenbarte Religionserkenntniß, nur mit Huͤlfe des 
vernunftvermoͤgens aufgefaßt wird, Alle Gelehrte, 
denen die Theologie eine Wiſſenſchaft iſt, find doch wohl 
einſtimmig, daß wahre Religion im eigentlichen Sinne, 
alſo 
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alſo nicht obiectiue, ſondern ſabiectiue, genommen, 
nichts anders ſey, als die den erkannten wahren Ver⸗ 
haͤltniſſen Gottes zu den Menſchen angemeſſene Gemuͤths⸗ 
geſinnung, oder die in der vernunftmaͤßigen Vorſtellung 
jener Verhaͤltniſſe gegründete Fertigkeit, ſich zu entſchlieſ⸗ 
fen, Nun unterſcheiden wir aber zwey Unterarten der 
wahren Religion, die natürliche und geoffenbarte. Iſt 
die natürliche die den aus der vernuͤnftigen Betrachtung 
der Schoͤpfungswerke, kurz den Nakurgeſetzen, erkenn⸗ 
baren Verhaͤltuiſſen Gottes zu den Menſchen angepaßte 
Geſinnung: ſo muß nothwendig eine wahre geoffenbarte 
Religion, wofern ſie jener, als eine Coſpecies, gegen⸗ 
über ſteht, neue aus dem auf das Auſchaun 
de! Naturgeſetze verwendeten vernünftigen 
Fleiße unerkennbare Verbältniffe Gottes 
zu den Menſchen zu ihrer Grundlage haben. Giebt 
es ein ſolches Verhaͤltniß Gottes? Wir Chriſten find 
alleſammt der Meinung, daß die Beziehung, in der wir, 
als Sünder, zu der Gottheit fichen, ein ſolches neues 
Verhaͤltniß zuwege gebracht haben.“ Die Wirklichkeit 
jener Beziehung iſt klar aus der Erfahrung. Zwar ihre 
Möglichkeit, aber nicht ihre Wahrſcheinlichkeit, 
noch weniger, wiewohl einige Weltweiſe auf dieſen par⸗ 
adoxen Gedanken gerathen ſind, ihre Noth wendig⸗ 
keit iſt abzuleiten aus den Naturgeſetzen. Im Gegen⸗ 
theile läßt ſich behaupten, daß die Suͤnde durch einen 
Mißbrauch der Freyheit im Wiberſpruche gegen die Na⸗ 
turgeſetze entſprungen ſey. Die chriſtliche Religion, das 

B 5 iſt 
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iſt das Allerunbeſtrittenſte, giebt ſich für nichts anders 
aus, als daß ſie eine Suͤndern gegebene Religion ſey. 
Ob ſie wahr oder falſch ſey, bleibe noch an die Seite ge⸗ 
ſtellt; genug, ſie tritt nur unter der Geſtalt einer 
von der natürlichen ſpeelfiſch unterſcheidbaren Religion 
zum Vorſchein; und macht keinen andern Anſpruch auf 
objective Wahrheit, als indem fie Grundſaͤtze für das 
Leben ankuͤnbigt, durch deren Veachtung der Suͤnder zur 
Suͤnbloſigkeit zuruͤckgefuͤhrt wird. Hier iſt das Neue. 
Oder kann die natürliche Religion dergleichen Principien 
auch aufſtellen: fo producire fie dieſelben. Jener Aus⸗ 
ſpruch: es ſey eine Verbeſſerung der unmoraliſchen Men⸗ 
ſchen moͤglich, erhaͤrtet bey weitem noch nicht eine 
Erreichbarkeit des Naturzwecks unſers Das 
ſeyns. Aus der Evidenz, daß Sünde nach den Nas 
turgeſetzen nicht ſeyn ſollte, erhellet vielmehr, daß 
dieſe Geſetze für den Fall, wenn das geſchaͤhe, 
was nach ihnen nicht geſchehen ſollte, gar nicht 
calculirt ſeyn. Und waͤre es endlich ſogar dargethan: 
in der Schoͤpfung des Menſchen ſey ſchon fuͤr den mög: 
lichen Fall geſorgt worden, daß der Menſch, wenn er 
ſuͤndigte, durch das Triebwerk der Geſetze ſei⸗ 
nes Daſeyns, oder, welches einerley iſt, nach vor⸗ 
handenen Principien der natuͤrlichen Religion von ſelbſt 
wieder ſuͤndlos werden koͤnne, vielleicht gar, 
fo man auch bieſes portentum im Wahrheitsreiche mit 
einſetzen will, werden müffe: fo entſteht doch uͤber 
die chriſtliche Religion die neue Nachfrage, ob die in ihr 

uͤber 
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über dieſelbe Sache, nicht daß fie kommen muͤſſe, ſondern 
wie ſie kommen loͤnne, und daß ſie kommen ſolle, inſo⸗ 
fern vor Gott ſchon gewiß ſey, aufgeſtellten Grundſaͤtze 
einerley ſeyn mit jenen, welche die Naturreligion vor⸗ 
weiſet? Hier wird die ganze Unterſuchung hiſtoriſch, 
und es iſt leicht zu zeigen, daß die von Jeſu gefertigte 
Religionslehre ſolche neue Saͤtze zum Behufe der Er⸗ 
neuerung der menſchlichen Moralitaͤt wirklich darbringe, 
welche ihr ganz eigen ſind, die die Naturreligion nicht 
hat, noch liefern kann. 

Wir ſuchen nach dieſem Neuen. Wir ſuchen nicht, 
was Jeſus in Perſon den Menſchen Neues gelehrt habe, 
was auf ſeine Anregung von der Epoche ſeines Lehramts 
an auf der Erde fuͤr wahr erkannt worden ſey. Nicht 
Neuigkeiten aus der Menſchheitsgeſchichte, ſondern Neuig⸗ 
keiten fuͤr die Lehre vom Menſchen; Erweiterungen der 
allen Menſchen zuſtaͤndigen Religions wiſſenſchaft, mit 
denen Jeſus uns bereichert hat; ſo etwas, desgleichen 
kein Studium der Naturgeſetze, kein Fleiß der Philoſo⸗ 
phen an das Licht ziehen kann; dieß Neue, was unſer 
großer Lehrer nicht ſowohl gepredigt, als erfchaffen und 
gemacht hat; das ſuchen wir. Ob er es, als Erſter 
unter den Menſchen gedacht, mit ſeinen Lippen geſpro⸗ 
chen habe, daran liegt nichts. Es ſind Lehren, die wir 
ſeinem Zutritte zu den Menſchen verdanken; 
ſie waren fuͤr das Menſchenwohl zu wichtig, als daß 
Gott mit der Offenbarung dieſer Wahrheiten bis zu dem 
Zeitpunkte ſeiner Erſcheinung unter uns haͤtte warten 

wollen. 


„ 


28 Ueber den fpecififchen Uluterſchied 


wollen. Ja ob er es gleich zuerſt im Lichte der Deutlich⸗ 
keit und Gewißheit, beſtimmter, als man es zuvor wuß⸗ 
te, aufgeklaͤrt hat: ſo wußte man doch die Hauptſache 
von dem allen Jahrtauſende zuvor, ehe ihn die Welt 
ſah; eben darum ſpricht man von einer chriſtlichen 
Religioſitaͤt vor Chriſto. Genug, daß es nur 
durch ihn, durch ſein Daſeyn unter uns, wahr 
iſt, ſonſt, wenn wir das Factum feiner Lebens⸗ 
geſchichte wegnehmen, ewiglich unwahr geblie⸗ 
ben waͤre, und nie davon haͤtte gelehrt wer⸗ 
den Dürfen. Nach der Chriſtenthumsausſage muß 
man ſich beſcheiden, daß, wenn er nicht als Menſch den 
Menſchen zugefellt worden wäre, alle unſre Religions⸗ 
unterweiſung richtig vorgetragen, ganz anders klingen, 
und in viel engere Graͤnzen eingezogen ſeyn würde, Ob 
Jeſus dieß zuerſt unter uns gelehrt habe, das iſt wich⸗ 
tig, doch eine wahre Kleinigkeit im Vergleiche mit 
dem, was man lernt, wenn geſagt wird, was blos um 
feinetwilfen wahr ſey, dadurch, daß Gott ihn uns zu 
ſchenken beſchloß, und er in die Abſicht des Hoͤchſten mit 
feiner Perſon ſich fuͤgete, wahr geworden, und als etwas 
ganz Neues in die Menſchenreligion hineingebracht wor⸗ 
den ſey. Jenes giebt bloße Geſchichtfaͤtze. Dieſes 
muß uns ein pruͤfendes Nachdenken über die hiſtoriſch 
beurkundete Abſicht ſeiner Sendung zuuns leh⸗ 
ren. Es iſt, menſchlich davon zu reden, eine Particul 
von der Geſchichte in Gott; es entraͤthſelt Verhaͤltniſſe 
der Gottheit zu den Menſchen. 

N Was 
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Was Jeſus nebſt ſeinen Anhaͤngern fuͤr die Abſicht 
ſeiner Sendung erklaͤrt habe, das leſen wir deutlich ge= 
nug, Matth. 9, 13. 1 Joh. 3, 8. Matth. 20, 28.; und 
wer es leugnen wollte, daß Jeſus, wenn wir keine Suͤn⸗ 
der, die ſeiner bedurften, geworden waͤren, nicht unter 
uns erſchienen wäre, wenigſtens nicht dieſe Verrichtun⸗ 
gen unter uns gehabt haͤtte, die die Schrift ihm zueig⸗ 
net, der muͤßte in der Bibel einen Strich durch das 
ganze Neue Teſtament machen. Alſo, wenn in nichts 
anderm, gewiß in der Schriftlehre von der Welterloͤ⸗ 
fung, oder daß Jeſus ein Erloͤſer der Suͤnder ſey, iſt 
das Unterſcheidende der chriſtlichen Religionslehre 
zu ſuchen. Wie gerne man es nun zugiebt, daß man⸗ 
cherley Auslegungen des Erloͤſungsgeſchaͤffts unter den 
Chriſten ſelbſt, von langen Zeiten her, uͤblich ſind, und 
daß niemand feine particuläre Auslegung zum Kennzei⸗ 
chen des Chriſtenthums machen dürfe: fo muß dennoch, 
was billig ja nothwendig iſt, auch von der Gegenſeite 
eingeräumt werden, daß man in irgerd einem Sin⸗ 
ne den Satz: Jeſus iſt der Erlöͤſer der Sünder, als ei⸗ 
nen Religionsgrundſatz, an welchem oie Beſſerung und das 
Wohl aller Menſchen haͤngt, in der Religionserkenntniß, 
wenn fie chriſtlich ſeyn foll, gerauchen muͤſſe. Endlich 

weil dieſer Satz nur in eigem einzigen von dem 
Jeſu, der die Wabeheit gegeben und gemacht hat, zu 
erlernenden Sinne wahr ſeyn kann: ſo hat man ſich 
mit Achtfamkit auf de in der Lehre deffelben in großer 
und weiſer Mannigfoltigkeit darüber mitgetheilten Aus⸗ 
ſprüche 
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ſpruͤche davon zu belehren. Wo nicht, ſo haͤtte man 
aus ſeiner Religionserkenntniß dasjenige, was ſie als 
eine chriſtliche kennbar macht, verloren. Es iſt uͤbri⸗ 
gens der Satz, daß Jeſus ein Erlöſer der Suͤnderwelt 
ſey, nicht ein ſo wunderbares Raͤthſel, daß nicht, wenn 
alles, woruͤber Streit iſt, an die Seite geſchoben wird, 
ein Sinn, den alle denkende Menſchen gel⸗ 
ten laffen müffen, und wirklich gelten laſ— 
len, uͤbrig bliebe, und vieles uͤber die Sache 
ſelbſt aus der Schrift, die zu Rathe gezogen wird, 
allen einleuchtend wäre. Ueber das Endziel der Erlös 
ſung, uͤber den Wortbegriff, daß ſie eine Befreyung 
des Menſchen von der Suͤnde und ihren trau⸗ 
rigen Folgen bedeute; daß man durch fie (man ſetze 
dieſes immer oben an, denn es verdient den hohen Platz) 
zu einem rein moraliſchen oder ganz ſuͤndloſen Men⸗ 
ſchen; daß man auf ewig, und vom Termine 
des Todes an dazu gemacht werden ſolle: daruͤber 
kann doch wohl unter bibliſchen Theologen kein Streit 
ſeyn; und wer unter den gemeinen Chriſten anders, als 
die Angabe lautet, antwortete, uͤber deſſen Kategorie, 
ob er zu den Unwiſſenden, oder zu den Irrenden in der 
chriſtlichen Erkenntniß zu rechnen ſey, würde man ſich 
nicht lange beſinnen. Die Hauptſache für den Gebrauch 
der Lehre iſt damit hell und deutlich genug. Auch iſt 
es die Art der Erlöfung, wiefemne ſich ein jeder Chriſt 
dieſelbe zu feiner Beſſerung vorzufellen hat. Die Erz 
loͤſung, und zwar aller Menſchen, iſt zum Theil 

ſchon, 
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ſchon, nämlich durch den Verſoͤhnungstod Jeſu, vollen⸗ 
det; fie iſt, man ſtreite über alles andere, fo viel man 
wolle, ſie iſt vollendet in dem Sinne, daß alle Suͤnder 
in der Welt deswegen die Vergebung aller ihrer 
Suͤnden bey Gott erlangen koͤnnen. Und wie 
man auch die Suͤndenvergebung wieder deute, fo ſchließt 
dieſes Wort bey allen eine Erinnerung in ſich, daß 
durch Gottes Gnade die uͤbeln Folgen bis 
gangener Suͤnden hin weggenommen wer— 
den. Die Erloͤſung, die wir Chriſto verdanken, ges 
ſchieht zum Theil noch, und erreicht bey jedem Einzel⸗ 
nen, an dem ſie geſchieht, ihr Ende bey ſeinem Tode; 
fie geſchieht mittelſt der Religionslehre durch ben Heiz 
ligen Geiſt, der die Seelen heiligt, wenn ſie die 
Religionslehre lernen und ausuͤben, im Vertrauen zu 
dem Erloͤſungswerke Jeſu Buße thun. Wie dunkel das 
Schriftwort, heiliger Geiſt, auch Vielen ſey, und ohne 
allen Schaden bleiben mag: ſo kann es doch bey keinem, 
der die chriſtliche Lehre gelernt hat, ſo leicht fehlen, daß 
er nicht das Einzige, was dabey Noth thut, erkennte 
und fuͤhlte: nicht mein Bemuͤhen, ſondern Gottes 
und feiner Vorſehung unerforſchliches Werk 
iſt es, das aus mir Suͤnder einen ſuͤndloſen Menſchen 
macht, ich erlange dieſes aber nur beym Aufmerken auf 
die Religionslehre durch Tugendfleiß, indem ich in mei⸗ 
nem Gewiſſen zu keiner Sünde einwillige und täglich ein 
beſſerer Menſch werde. Daß dieſe Wahrheiten zuſam⸗ 
mengenommen, welche alle nur auf eine Entwickelung 

des 
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des einzigen Hauptſatzes: Jeſus iſt der von Gott gege⸗ 
bene Erlöfer der Sünder, zu achten find, die wahren 
Elemente der chriſtlichen Religionserkenntniß ſeyn, in 
wiefern dieſe ſich von allen denkbaren Religionen weſent⸗ 
lich unterſcheidet; daß auch, wer von einer unter ihnen 
in feinem Urtheile abweicht, in foferne ein Chriſt der Erz 
kenntniß nach zu ſeyn aufhoͤre: das anzunehmen iſt je⸗ 
der gendthigt, wer theils in der Sache, die mit den an: 
geführten Wahrheiten gelehrt, den einzigen und letzten 
Endzweck des Lebens Jeſu unter den Menſchen findet; 
theils in ihrem Bezuge die unentbehrlichen Beſtandtheile 
der chriſtlichen Religioſitaͤt vollſtaͤndig und unzertrenn⸗ 
bar angegeben ſieht; und die eignen Ausſpruͤche der hei⸗ 
ligen Schrift ſich zu Recht weiſen laͤßt. Doch daß, 
wenn einzelne Stücke ber beſchriebenen Erkenntniß ab⸗ 
gehen, damit die Befugniß, in Hinſicht auf die noch 
vorhandenen Theile des Speeififchen ein Chriſt auch der 
Erkenntniß nach noch genennt zu werden, nicht ver: 
ſchwinde; das verſteht ſich von ſelbſt. Bald wird es 
genauer angeſagt werden. 

Schriftzeugniſſe find da. Joh. 17, 3. Jeſus legt 
mit einem feyerlichen Gebete fein Lehramt, in welchem 
er die erſten Chriſtenthumslehrer zu ihren Geſchaͤften 
vorbereitet hatte, nieder. Er giebt den Inhalt ſeiner 
ganzen Lehre mit zwey Worten an; und ohne ſich uͤber 
das Schickſal derer zu erklären, die keine Gelegenheit 
gehabt hatten, etwas von ihm zu lernen, beſchreibt er 
die ſeligmachende, die chriſtliche Erkenntniß; ſagt: wer 

durch 
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durch Erkenntniß zum ewigen Leben gelangt, der muß 
die zwey Saͤtze erkannt haben, den erſten, der wahre 
Gott iſt ein Einziger, den andern, dieſer Gott hat Fer 
ſum geſendet. Es verſteht ſich: beyde in dem Umfange, 
der dem Religionsſchuͤler nach feinen perſoͤnlichen Des 
duͤrfniſſen für den Zweck, ewiges Leben, reine Morali⸗ 
tät, bey ihm anzurichten, genügt. Der Monotheismus 
und die ganze angewebte natuͤrliche Religionswiſſen⸗ 
ſchaft iſt denn das Eine; die Sendung Jeſu von Gott 
mit den ihrer praktiſchen Annahme anzufuͤgenden Lehr⸗ 
ſaͤtzen iſt das Andere, was ſeyn muß, um das 
Ganze, chriſtliche Erfenntniß, zu geben. Daß 
nicht das Erſte, ſondern blos das Zweyte, das Unter⸗ 
ſcheibende derſelben ausmache; das ficht 1 Joh. 2, 
22. 23. 4, 2. 3. Das Kennzeichen der Widerchriſten, 
geweſener Chriſten, die aus der Mitte der Chriſten aus⸗ 
gegangen find, nie aber den chriſtlichen Sinn noch ges 
habt hatten, v. 19. ihr, der abtruͤnnig gewordenen Leh⸗ 
rer, welche man nicht mehr fuͤr Chriſten, ſondern fuͤr 
Gegner der chriſtlichen Religion zu halten hat, ihr Kenne 
zeichen iſt: fie leugnen, daß Jeſus der große Gottesge⸗ 
ſandte an die Welt, daß er Chriſtus ſeyÿ. Die Wechſel⸗ 
ſaͤtze, den Vater und Sohn leugnen, den zu der Zahl der 
Menſchen hinzugebornen Chriſtus Jeſus leugnen, ſind 
identiſch mit jenem Satze. Die Abkuͤrzungsformel, e in 
Gott, ein Chriſtus, mit der Deutung, daß Jeſus 
in dem zuvor angegebenen unbeſtreitbaren Sinne der der 
Suͤnderwelt gegebne einzige Erlöfer, Religionslehrer, 
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und ewige Herr ſey, iſt etwas ſo herrſchendes in dem 
Vortrage der Chriſtenthumslehre. — Kann man es 
wohl im Ernſte noch fordern, es erſt hiſtoriſch zu bewei⸗ 
ſen: das Chriſtenthum verlange nicht nur den Glau⸗ 
ben an Einen Gott, ſondern auch den an Jeſum, als 
den Einzigen, in deſſen Namen Buße und 
Vergebung der Suͤnden gepredigt wird? 
Bey allen Abkuͤrzungsformeln iſt die Deutung etwas 
im Sinne behaltenes; nie aber etwas willkuͤhrliches; 
ſondern aus demſelben Syſteme, das darin abge- 
kuͤrzt erſcheint, herzuholen. Die Entwickelung verläuft 
Ti) in das Unendliche für diejenigen, welche bey ihrem 
Denken von der Formel Gebrauch machen, weil das 
Nachdenken kein Ziel hat. Wer aber die Formel, 
und den in ihr angegebnen Urbegriff der Wahrheitsfor⸗ 
ſchung, ganz und gar verlaͤßt, der kann ſich nicht mehr 
einen Mann von dieſem Gedankenſyſteme 
nennen. 

Blos auf eine einzige Ausdehnung des Elementar⸗ 
begriffs der chriſtlichen Lehre iſt ausdruͤcklich hinzuwei⸗ 
fen noch noͤthig, weil auch fie formulariſch iſt, ſie 
das Weihungsformular für die Chriſten⸗ 
thumsſchuͤler ausdrückt. Es iſt das Taufformu⸗ 
lar. Und wenn man von allen chriſtlichen Religions⸗ 
theorien, die darauf erbauet worden ſind, abſtrahirt, es 
ſogar fuͤr eine Abſicht des Stifters unſrer Religions- 
focietät erklärt, daß jeder Eingeweihete ſich hierüber feine 
eigne der moraliſchen Cultur feines Geiſtes angewebte Vor: 
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ſtellungen machen ſolle: fo kann doch wieder derjenige 
nicht weiter fuͤr einen Lernenden von dieſer Societaͤt ge⸗ 
halten werden, wer dieſe Gedankenform als etwas ganz 
Unbrauchbares hinwegwirft, in welcher zu der ſchon 
bekannten und in ſich vollſtaͤndigen Formel Ein Gott, 
Ein Chriſtus, jener iſt der Vater, dieſer iſt der 
Sohn; der aus dem Worte Chriſtus abzuleitende neue 
Ausdruck, Ein Geiſt, ausdruͤcklich hinzugefügt iſt 
zum Behufe derer, die ſich als Lehrſchuͤler des Einen 
Chriſtus erweiſen ſollen, damit ſie, ſeine Schuͤler zu 
ſeyn und es zu bleiben, nicht verfehlen. Mag man die 
gewählten Redeausdruͤcke für eine blos temporelle Ju⸗ 
denſprache erkaͤren; die Sache, die damit bezeichnet iſt, 
muß doch bleiben. Um ja nicht in Worten anzuſtoßen, 
wolle man ſie nur in folgenden ganz generellen, doch 
fuͤr die Praxin des Chriſtenthums nichts weſentliches 
weglaſſenden Worten ausdeuten: ich taufe dich im 
Namen des Vaters, Sohnes, und Geiſtes; ich verpflich⸗ 
te dich, daß du hinfort ein religiͤſer Menſch ſeyſt durch 
das Andenken an die Lehre: Gott iſt mein Vater 
durch Jeſum ſeinen Sohn, wenn Jeſu Geiſt 
in mir wirkt. Wer kann, wenn auch nur dieß we⸗ 
wige zum Grunde gelegt iſt, leugnen, daß dieß die 
Hauptſache der chriſtlichen Lehre und Religioſitaͤt ſey: 
Denke an ein guͤtiges Vorhaben Gottes mit den Men⸗ 
ſchen, ſie zu moraliſch guten und ſeligen Geſchoͤpfen zu 
machen; an ein dieſem göttlichen Vorhaben unterge⸗ 
ordnetes Erloͤſungswerk Jeſu; und an eine auf die Ab⸗ 
62 ſicht, 
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ſicht, daß derſelbe den Suͤndern ein rettender und leh⸗ 
render Herr ſey, bezogene Beſſerungsanſtalt! Wo⸗ 
ferne denn auch jemand auf Jeſum, als den Einzigen, 
durch den feine Moralität erneuert werden ſoll, aufs 
ſchauete, nicht aber nach einer von der im Schoͤp⸗ 
fungswerke fuͤr unſre Moralitaͤt gemach— 
ten Anſtalt zu unterſcheidendenBeſſerungs— 
anſtalt ſich umſaͤhe, der erwieſe ſich nicht einmal mehr 
als einen Chriſtenthumsſchuͤler. 

Die durch Jeſum neu aufgeſtellten Religionsprin⸗ 
cipien find: Vorſatz Gottes, die Suͤnder in rein 
moraliſch-geſinnte, fündlofe Geſchoͤpfe um⸗ 
zuwandeln; Erloͤſungswerk, Möglichkeit, dieß, 
was ihnen zugedacht iſt, an allen Suͤndern, ohne daß 
fie ihre Unmoralität abgebußt haben, bis zum Todes⸗ 
termine hinan auszuführen; Heiligungsanſtalt, 
ein von der bey der Menſchenſchoͤpfung zu unſrer Mora⸗ 
lität gemachten Anlage unterſchiedener Plan Gottes zu ei⸗ 
ner Umaͤnderung unſrer Herzen. Die aus dieſer Quelle 
ausfließenden neuen Moralitaͤtsprincipien find: eine 
männliche Entſchloſſenheit, für den Lebenszweck, welcher 
Gottes bedachter Endzweck iſt, zu leben, und ihm alles 
aufzuopfern; der getroſte Vertrauen zu Jeſu, daß ein⸗ 
zig beym gewiſſenhaften Aufmerken auf ihn und ſeine 
Lehre jener Zweck Gottes erreicht werden muͤſſe; endlich 
die kindlich ergebne Erwartung, daß ein jedes Lebens— 
ereigniß, im allergerechteſten Verhaͤltniſſe zu jener Selbſt⸗ 
verleugnung und Zuverſicht, abgezweckt nutzbar und un⸗ 
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fehlbar dienlich zu dem begehrten Lebens zweck fey. Alles 
zuſammen heißt kurzweg die Buße und der Glau⸗ 
be im Namen Jeſu Chriſti. Sind etwa dieſelben 
nebſt den Glaubenspraͤmiſſen, find fie Erkenntniſſe und 
Geſinnungen, deren Darſtellung die natuͤrliche Reli⸗ 
gionswiſſenſchaft in Anſpruch nehmen durfte? Wir 
ſind wohl ſicher, daß niemand dieſes behaupten wolle, 
noch den Erweis liefern koͤnne. Kein conſequenter Den 
ker wird der nakuͤrlichen Religion mehr zuſchreiben, als 
daß nach ihr eine Umkehr der uͤbelgeſittet gewordenen 
Menſchen zum untadelichen Gehorſam gegen das Site 
tengeſetz moͤglich und Gott angenehm ſey. Das 
klingt ohngefaͤhr fo, wie der erſte Satz, den das Chris 
ſtenthum als eine Eigenheit ſich zuſchreibt. Es ſind aber 
hier manchfaltige Mißverſtaͤndniſſe. Sie auf dem fürs 
zeſten Wege zu heben, und zugleich den vornehmſten Ges 
ſichtspunkt, in welchem die Streitigkeit der Chriſten mit 
den Naturaliſten als hoͤchſt wichtig erſcheint, vorzukeh⸗ 
ren, iſt es ohne Zweifel das Allerrathſamſte, daß man 
ſich fofort in den Beweis über die Mängel und Unzus 
laͤnglichkeit der naturlichen Religion geradezu mit den 
Gegnern einlaſſe. Wir vermeiden es jetzt billig, als eine 
zweckwidrige Zerſtreuung. Denn wie erwieſen es auch 
wäre, daß außer und neben der chriſtlichen die natuͤrli⸗ 
che Religion zur Menſchenſeligkeit zureichend ſey; fo 
folgt doch daraus noch nicht, daß jene nicht ihren eignen 
vom Naturwege unterſchiednen Weg zu der Seligkeit 
zeige. Hiſtoriſch iſt das zu eroͤrtern; und da das Schrift⸗ 
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ſtubium unumſtoͤßlich darthut, daß die auf den Vater, 
Sohn und heiligen Geiſt, oder, welches einerley iſt, im 
Namen Jeſu Chriſti getauften Menſchen an eine eigne 
Religionswiſſenſchaft, die der Naturaliſt ſich nicht eins 
mal anmaßen will, hingewieſen ſeyn: ſo beſteht dem 
ungeachtet, wenn wir in unſern Beweiſen uͤber die Un⸗ 
zulaͤnglichkeit der natuͤrlichen Religion ſachfaͤllig gewor⸗ 
den wären, die ſpecifiſche Unterſcheidung der chriſtlichen 
und naturaliſtiſchen Religion. Um ſo mehr aber, da wir 
uns auf dergleichen Beweiſe einlaſſen, iſt es docume n⸗ 
tirt, daß es kein Eigenſinn, ſondern eine intereſſirende 
Gewiſſensſache uns iſt, auf Trennung von den Naturas 
liſten zu dringen. Letztere ſcheinen in der Meinung zu 
ſtehen, als ob es uns bey der Vertheibigung der eigen— 
thuͤmlichen Lehren unſers Glaubens nicht um die Mora; 
lität, ſondern um unſre Erloͤſungs- und Heiligungs⸗ 
theorien, zu thun ſey. Möchten, antworte ich, dieſe 
fallen! denn fie find blos der Schriftlehre von der Erz 
loͤſung und Heiligung halber entworfen. Wenn wir uns 
nur überzeugen koͤnnten, daß die Rückkehr der Menſchen 
zu reiner Moralität ohne die von dieſen Theorien trennz * 
bare Schriftlehre ſich denken, und einer gaͤnzlichen Zer—⸗ 
ruͤttung der Moralitaͤtslehre ſich ausweichen laſſe! Wie 
gerne werde ich zu den Naturaliſten ſagen: Wer nicht 
wider Chriſtum iſt, der iſt für ihn; wenn der Gedanke 
mir nicht im Wege waͤre, daß der Entſchluß beym Tu⸗ 
gendfleiße ſich lediglich au die natuͤrliche Religion zu hal⸗ 
ten, der Moralität nachtheilig iſt! 

Um 
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um dem Verfechter der Wuͤrde der chriſtlichen Re⸗ 
ligion Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen, muß man 
ſich in ihm einen Gelehrten vorſtellen, welcher uns Irr⸗ 
gaͤnge der Philoſophie, worin ihn der redliche und rechte 
Gebrauch ſeiner Vernunft fuͤhrt, in denen die geübteſten 
Denker ſich zu verlieren pflegen, keinen andern Ausgang 
ſieht, als den Glauben an die ſpeeifiſchen Lehren des 
Chriſtenthums. So achtet er ſich denn, letztere als ein 
Geſchenk der Vorſehung dankbarlich anzunehmen, ver⸗ 
bunden; thut damit, was ihm in Hinſicht auf ſeine 
Geiſtesbedürfniſſe, deren Befriedigung ihm durch ſeine 
Menſchennatur vom Schöpfer ſelbſt aufgegeben iſt, Ge⸗ 
wiſſenspflicht ward; und da ſeine innern Erfahrungen 
im Denken und Entſchließen ihm Ueberzeugung und voll⸗ 
endetes feſtes Vertrauen einflößen, fo bedarf er, um ſei⸗ 
nes Glaubens gewiß zu ſeyn, nicht einmal ſtrenge hiſto⸗ 
richer Beweiſe Aber die göttliche Sendung Jeſu Chriſti; 
nicht eben dieſe führen ihn zum Glauben an feine Lehre, 
ſondern wegen der praktiſchen Erkennbarkeit der Lehre 
ſelbſt, von deren innerer Glaubwuͤrdigkeit er in feiner 
moraliſchen Exiſtenz ſich uͤberzeugt fühlt, erklaͤrt er ih⸗ 
ren Lehrer, der ſie der Welt gab, fuͤr einen Geſandten 
Gottes, da kein Mittelweg da iſt, als entweder fuͤr falſch, 
oder für göttlich muß man dieſe Lehre halten. Je ruhi⸗ 
ger und gebeſſerter ſich ſein Herz dabey fuͤhlt; je mehr 
er zugleich wahrnimmt, daß die Verwerfung der ihm ſo 
theuer gewordenen Lehrwahrheiten ſchaͤdliche Irrthuͤmer 
in der Religionserkenntniß bey einer conſequenten Den⸗ 
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kungsart erzeuge; der nicht Nachdenkende aber, indem 
er den Gebrauch der geſunden Vernunft vernachlaͤßigt, 
dadurch in Gemuͤthsempfindungen, welche der Morali⸗ 
taͤt aͤußerſt gefaͤhrlich ſind, naͤmlich entweder in ſchlaffen 
Leichtſinn, oder in eine angſtvolle Gemuͤrhsunruhe ger 
ſtuͤrzt werde: deſto heiliger wird ihm die Empfehlung 
und das ohnehin von Jeſu befohlne Bekenntniß feiner 
Lehre. Er wundert ſich, wie es moͤglich ſey, ſich an ihr 
zu ſtoßen, und würde ſich es nicht erklaͤren koͤnnen, wenn 
nicht in der Auslegung der Chriſtenthumslehre ſo viele 
Mißoverſtändniſſe und über ihre Anwendung fo viele Miß⸗ 
brauche unter den Chriſten ſelbſt da waͤren. Doch mit 
allen Wahrheiten haben die chriſtlichen dieß Schickſal ge⸗ 
mein. Unbillig wäre es denn wohl, denen, die wegen 
der herrſchenden Mißbraͤuche und Mißverftändniffe die 
chriſtliche Lehre verkennen und mit einem redlichen Herz 
zen irren, ihr Verſehen unglimpflich zuzurechnen, ſie 
nicht bey ihren Verirrungen noch nach den Verdienſten, 
welche ihnen nicht abzuſprechen find, hochzuachten. Soll- 
te das aber recht ſeyn, wenn man nicht gleich billig ge— 
gen die Vertheidiger des in der Kirche üblichen alten Lehr- 
ſyſtems iſt, ihnen nicht das einmal, daß die ihnen wer— 
then Lehrſaͤtze, fo wie fie ſich dieſelben vorſtellen, und die 
Anwendung lehren, als vernunftmaͤßige und unſchuldige 
Lehrfaͤtze von ihnen gedacht werden, zutrauen will? 
Möchte man ſich doch hierüber beſſer verſtaͤndigen! Es 
wuͤrde ſich finden, daß der allerphiloſophiſchſte Vernunft⸗ 
gebrauch, verbunden mit Wahrheits⸗ und Tugendliebe, auf 

der 


des Chriſtianismus vom Naturalismus. 41 3 


der Seite der ſogenannten Rechtglaͤubigen nicht weniger, 
als bey den Gegnern, in Uebung iſt. Wendeten doch 
nur Letztere den Fleiß, welchen ſie auf die Mißdeutung 
und Verunglimpfung der in einen polemiſchen Geſichts⸗ 
punkt gebrachten Behauptungen verwenden, auf einen 
Verſuch, dieſelben fo zu deuten, daß fie vernunftmaͤßig 
und unſchuldig erſcheinen! Des Streitens, ob nicht 
Vernunft und Schrift zuſammen im Widerſpruche ſtehen, 
wuͤrde bald weniger ſeyn. 

Jeder folge ſeinem Gewiſſen! Nur verlange er nicht, 
daß denen zu gefallen, die im Chriſtenthume außer der 
natürlichen Religion keine wahren Lehrſuͤtze finden, die 
Andern, welche hierin durchaus nicht das eigentliche 
Chriſtenthum wahrnehmen, ihren Namen, den ſie bisher 
blos wegen der der Lehre Jeſu eigenthuͤmlichen Wahrhri⸗ 
ten im Gegenſatze gegen die Naturaliſten gefuͤhrt haben, 
feiner ſprachuͤblichen Deutung nach verlieren. Allzube—⸗ 
denklich iſt die vorgeſchlagene Namenveraͤnderung, wel⸗ 
che ſich mit einer Umtaufung vergleichen laͤßt. Sie iſt 
bedenklich und unbequem, weil fie, wie ſchon eingeſtan⸗ 
den wird, die Einführung eines ganz neuen Namens für 
uns alte und bis jetzt einzig ſogenannte Chriſten, auch 
fuͤr die Naturaliſten, wenn man nicht aus ihnen bloße 
Antiſeripturarier machen will, eine noch zu ſuchende neue 
Erklaͤrung ihres Namens nothwendig machen wuͤrde. 

Man findet es anftößig, gewiſſe Getaufte, denen 
eben deswegen unter uns und auch vor dem Gerichte 
Gottes ihr Chriſtenname, daß fie Schüler Jeſu 
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ſeyn ſollten, unverletzt bleibt, in Anſehung ihrer 
Erkenntniß für das zu erklaren, was fie geworden find, 
nachdem ſie dem Religionserkenntniſſe nach, Naturaliſten 
zu ſeyn, ſich entſchloſſen. Hart will man das nennen, 
weil ſie damit in eine gar zu unruͤhmliche Geſellſchaft 
mit andern übel berüchtigten Naturaliſten gebracht würs 
ben. Das, ſpricht man, haben fie nicht verdient; denn 
ſie nennen doch Jeſum den Stifter der chriſtlichen Reli⸗ 
gion mit vieler Achtung, als den vornehmſten Lehrer der 
wahren, der natürlichen Religion. Sonderbar! Wann 
ehe haben wir Chriſten uns beſchwert, daß man uns in 
der Geſellſchaft vieler am Kopfe und Herzen unſaͤglich 
kranker Menſchen Chriſten nennt? Mich deucht, wir 
haͤtten daran ſo unrecht gethan, als wenn es uns leid 
geweſen wäre, neben Menſchen, die von der Menſchheits⸗ 
wuͤrbe zur Thierheit herabgeſunken find, Menſchen ges 
nannt zu werden. Mit einem Namen, der feinem Bes 
griffe nach nicht ſchimpft, der Wahrheit gemaͤß genennt 
worden, iſt keine Schande. Freylich giebt es Perſo⸗ 
nen, denen der Schall Naturaliſt, wie ein Schimpfwort, 
klingt. Wenn aber ein Chriſt zu Conſtantinopel ſich 
nicht gerne Chriſt nennen ließe: darf er es ſich geluͤſten 
laſſen, dem Muſelmann aus irgend einem Grunde anzu⸗ 
muthen: nenne mich Muſelman? Und wir reden nicht 
von einer gemeinen Lebensſprache. Die Frage iſt, mit 
welch' einem Namen gewiſſe Menſchen, Lehrer beſonders, 
ihrer Erkenntnißart nach hinfort in der Vuͤcherſprache 
der Gelehrten bezeichnet werden ſollen? Waͤre ich Na⸗ 
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turaliſt; ich hoffe, ich wuͤrde meines Namens, mit dem 
ein Menſch, welcher die natuͤrliche Religion zur Selig⸗ 
keit zureichend achtet, beſchrieben wird, mich nicht ſchaͤ⸗ 
men; und wenn man mich dabey veraͤchtlich anſaͤhe, ſo 
wuͤrde ich mir Muͤhe geben, ſo zu handeln, daß durch 
mich, ‚fo viel an mir iſt, der verachtete Name in Anſe⸗ 
hen geſetzt wuͤrde. So machten es vor Alters die Chri⸗ 
ſten, und ihr Name, der im Anfange ſchimpfte, iſt zu 
einem Ehrennamen geworden. Es hat aber allerdings 
keinen Anſchein, daß die Naturaliſten, fo wie die Chri⸗ 
ſten, viele Märtyrer haben werden. Selbſt dieſes ſcheint 
ſich ſchon aufzuklaͤren, daß fie unter ſich allein nie eine 
lang beſtehende zu der gemeinſchaftlichen Uebung eines 
naturaliſtiſchen Gottesdienſtes verbundene kirchliche Ge⸗ 
ſellſchaft ausmachen werden. Jene, welche Lehrer un⸗ 
ter ihnen ſeyn wollen, bedürfen es etwa zur Kirchenleh⸗ 
rerexiſtenz, daß man fie für Chriſten halte, damit die 
Anhaͤnger ihrer Meinungen, denen ſonſt eine bindende 
Conſiſtenz abgienge, durch Vermengung mit Chriſten 
etwas an einander gehalten werden. Es verſteht ſich 
uͤbrigens, daß nichts dawider zu erinnern ſey, wenn 
diejenigen, welche in ihrer Hochſchaͤtzung Jeſu einem 
Rouſſcau gleich geſinnt find, unter den Naturaliſten ei⸗ 
nen eignen fie mit verdienter Ehre auszeichnenden Bey⸗ 
namen ſich auswählen. Iſt ihnen nicht ſchon der Na⸗ 
me Rationaliſt gegeben? Man wird ihnen jeden 
andern, dem der Sprachgebrauch ſeine Sanetion giebt, 
herzlich gern verwilligen. Nur daß uns Chriſten unſer 
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Name in ſeiner Deutung, auf die wir edel ſtolz ſind, 
unverandert und unſer Eigenthum bleibe! Nur daß uns 
nicht angeſonnen werde, fuͤr uns einen neuen Zunamen, 
deſſen wir unbeduͤrftig ſind, zu ſuchen! 

Der vorgeſchlagne, wunderglaͤubige Chris 
ſten, iſt gewiß, wo ich nicht ſehr irre, der allerunſchick⸗ 
lichſte von allen, zu denen man ſich verirren konnte. 
Denn es iſt grundfalſch und erdichtet, daß wir Chriſten 
alleſammt auf Wunderwerke (wie ſehr man auch den 
Sinn dieſes Wortes ampliire) unſern Glauben an die 
göttliche Sendung Jeſu begründen, Bekanntlich ſah 
Jeſus ſelbſt dieſes ungern an ſeinen Juͤngern. Joh. 14, 
II. 10, 37. 38. 4, 48. Wir glauben die Wunderwerke 
Jeſu und ſeiner Diener; wiſſen es, daß er ſich damit, 
als einen Propheten, vor den Juden legitimirt habe. 
Aber in der Allgemeinheit bauen wir keinesweges unſern 
Glauben an ihn auf dieſes und andre argumenta cre- 
dibilitatis; geben es auch einem jeden frey, in welch' eis 
nem Sinne er die Concurrenz der Vorſehung bey dieſen 
Werken nach ſeinem Gewiſſen deuten wolle, oder wie er 
ſich dieſe Begebenheit zu erklaͤren wiſſe. Selbſt auf die 
Inſpiration, wenn man etwa an fie allein bey dem wun⸗ 
derbaren Urſprung des Chriſtenthums ſeine Gedanken 
richten wollte, findet das ſeine Anwendung. 

Das Geſtaͤndniß, welches jemand thut, daß der 
Stifter einer Schule der erſte und vorzuͤglichſte Lehrer der 
wiſſenſchaftlichen Grundprincipien ſey, denen er ſelbſt bey⸗ 
pflichtet, dieſes fol, meint man, dem Sprachgebrauche 
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nach uns verpflichten, ihn nach jenes Stifters Namen, 
als einen Schuͤler deſſelben, zu nennen. Und das wird 
auf diejenigen angewandt, welche Jeſum für den ur⸗ 
ſpruͤglichen und vornehmſten Lehrer der wahren Religion, 
die ihnen aber blos die natürliche iſt, halten; es nicht 
weniger geſtehen, daß fie die Grundprincipien derfelben 
(obige vier Saͤtze) durch ihn und feine Lehre erlernt has 
ben; ihn indeſſen nicht für einen unmittelbar göttlichen, 
ihn für keinen ſolchen Lehrer erkennen, deſſen Lehre durch 
Wunderthat Gottes eingefuhrt ſey. Die Antwort wird 
nicht ſchwer ſeyn. Denn der allerherrſchendſte Sprach⸗ 
gebrauch iſt allerdings, Schuͤler nach ihrem, Lehrer, 
dem fie eifrig ergeben, dem ſie übergeben 
worden ſind, zu nennen; und wenn jemand auf 
hohen Schulen einen Lehrer vor allen andern in einer 
gewiſſen Wiſſenſchaft hoͤrt, geneigt ſogar iſt, ihm alles 
auf fein Wort zu glauben, der wäre ein — iſt oder = 
aner. Die Analogie dieſes Sprachgebrauchs befolgen 
wir, und geben den Chriſtennamen an alle, die zum 
Chriſtenthum in der Chriſtenheit eingeweiht ſind. Wir 
werden uns freuen, wenn alle, die das Verdienſt und 
die Ehre, als ſolche zu erſcheinen, in Anſpruch nehmen, 
durch ihr Vertrauen zu der Rede Jeſu und feiner Juͤn⸗ 
ger, durch Bibelforſchung, durch fleißigen Kirchenbe⸗ 
ſuch u. ſ. w. aller Welt es zeigen: fie thun das wirklich, 
was ſie als Glieder der Chriſtenheit, berufen von der Vor⸗ 
ſehung, thun ſollen. Wer aber des uros e ſich ſchuͤmt, 
die Schrift am liebſten in polemiſcher Abſicht, um zur’ 
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85 dere, zu diſputiren, allegirt, des belobten Chriſten⸗ 
thumslehrers Ausſpruͤche nur für eine ſubſidiariſche Huͤlfe 
des Selbſtdenkens annimmt, dabey ſich verwahrt, nur 
dann werde er ihm trauen, wann, was er lehrt, auf 
dem Wege der Naturoffenbarung einzuſehn iſt; wer laut 
genug aͤußert, daß dasjenige, was in feiner Offenbarung 
der ſich ſelbſt gelaſſenen Vernunft nicht einleuchtet, ent⸗ 
weder nur eine Anſchmiegung an den Aberglauben ſeines 
Zeitalters, oder gar ein Irrthum, nur ein in feinen Tas 
gen ſehr verzeihlicher Irrthum ſey: muß nicht der es ſich 
ſelbſt zuſchreiben, wenn man ihn nach dem Sprachge⸗ 
brauche richtet, ihn mit aller Achtung gegen feine Ges 
lehrſamkeit und Redlichkeit, die er beſitzt, in den Ver⸗ 
dacht, daß er von Chriſto abgewichen ſey, zieht? Auf 
das unverruͤckteſte werde dieſer, der herrſchendſte Sprach⸗ 
gebrauch, wornach der Chriſtenname zugeſprochen wird, 
beybehalten! Es bleibe hiebey, wiewohl es unleugbar iſt, 
daß die, nicht Jeſuiten, ſondern Chriſtianer, genannten 
Verehrer Jeſu ehe von der Unterſcheidungslehre ihres 
Religionsglaubens, als von ihrer Aufmerkſamkeit auf 
die Reden ihres angebeteten Erloͤſers, ihren Namen ur⸗ 
ſpruͤnglich ableiten. Die Anhaͤnger der apoſtoliſchen 
Lehre waren anfangs unter den Juden, als eine ihrer 
Secten, verſteckt; und von der Zeit ihrer Vermehrung 
und Vermengung mit den gebornen Heiden an, als ſie 
ihre von den Judenſynagogen abglſonderten Synagogen 
Öffentlich zu halten anſiengen, ward ihnen jener Name 
zu Theil, den ſie hernach beybehielten. Ohne Zweifel 
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empfingen ſie ihn wegen der Hauptlehre, derenthalber 
die Abſonderung geſchehen war, und die den Inhalt ihrer 
erſten Synagogenpredigten vor den Ohren der Zuhoͤrer 
ausmachte; der Satz war es: der Meſſias iſt gekommen, 
Jeſus der gekreuzigte und von den Todten erſtandene 
iſt Chriſtus. Wenig indeſſen kann dieß alles jetzt in 
Betrachtung gezogen werden, da nicht uber eine Benen⸗ 
nung in Hinſicht auf Verpflichtungen zu einer gewiſſen 
Lehre, noch von einem Namen, den man wegen ſeiner 
Neigung und Bemühung etwas zu lernen empfängt, ge⸗ 
fragt wird: ſondern eine Gelehrtenfrage iſt es, die aber 
das ganze chriſtliche Publicum ſtark intereſſirt, ob die 
Anwendung eines feſtſtehenden Begriffs und ſeines Zei⸗ 
chens auf ein gegebenes Factum einer beſtimmten Er⸗ 
kenntnißart, ob die Verſicherung, daß gewiſſe Natura⸗ 
liſten Chriſten ſeyn, recht- und pflichtmäßig ſey. Hier 
wiſſen wir von dem angemeldeten Sprachgebrauche 
nichts; ſondern er iſt ein ganz anderer; und kein an⸗ 
derer darf gelten. Man urtheilt mit Vernunft von nie⸗ 
manden, daß er etwas ſey, weil er es ſagt; ſondern 
das Recht der Vernunft iſt, baß jeder pruͤfe, ob das 
wahr ſey, was geſagt wird. Man nennt niemanden 
einen Spinoziſten, von dem man es oft gehoͤrt hat, daß 
er es ſich einbilde, er habe die Grundprincipien der ſpi⸗ 
noziſtiſchen Schule; ſondern man unterſucht, ob er dieſe 
Principien habe, welche nach unſern Einſichten dem gel⸗ 
tenden Sprachgebrauche gemäß dieſe Schule Apecifice 
charakteriſiren. Und hat er ſie; ſo nennen wir ihn, 
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was er iſt, ob er es gleich leugnet, daß er es ſey; und 
bleiben dabey, wenn es gleich gewiß waͤre, daß er des 
Spinoza Schriften nicht geleſen habe. Selbſt die Ge⸗ 
lehrten, die vor Spinoza lebten, muͤſſen wir, wenn 
von einer bey Claſſiſicirung der philoſophiſchen Erkennt⸗ 
niſſe ſchon mit ſeinem Namen ſpecifiſch bezeichneten Er⸗ 
kenntnißart die Rede waͤre, nach ihm benennen. Rich⸗ 
tig iſt es, daß im letztern Falle Abweichungen, die die 
charakteriſtiſchen Grundprincipien ungeaͤndert laſſen, 
nicht geachtet werden. Wenn man aber aus dem Sy⸗ 
ſteme gewiſſer Schulen nur ſolche Univerſalfaͤtze vor 
den Augen hat, welche den andern ſpecifiſch Differenten⸗ 
Schulen gleichfalls zuftändig find: fo darf man ihn, 
der der einen wie der andern Schule noch mit gleichem 
Rechte angehoͤrte, deswegen nie einer von beyden zuzaͤh⸗ 
len; und noch weniger auf einen ſo unbedeutenden An⸗ 
laß den Antrag thun, daß ein ſpecifiſcher Claſſiſica⸗ 
tionsname zu einem generiſchen gemacht werde. Soll⸗ 
ten Schulen oder Secten ſich etwa nur durch eine ſichere 
Manier charakteriſiren: ſo muß bey der Namengebung 
ſelbſt auf dieſe und auf ſie ganz allein geſehen werden. 
Kein Kunſtrichter rechnet einen Mahler zu der niederlaͤn⸗ 
diſchen Schule aus dem Grunde, daß er nach Kunſtre⸗ 
geln, die allen Mahlerſchulen guter Art gemein ſind, 
arbeite. Die Anwendung auf die Naturaliſten, ob ſie 
wegen ihrer Religionsprincipien, die die natuͤrliche mit 
jeder zweckmaͤßigen Religion gemein hat, für Chriſten 
zu achten ſeyn, auf ihr Wort, wir ſind Chriſti Schuͤler, 
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dieß giebt ſich nun von ſelbſt; man müßte denn wider 
alle Evidenz des Augenſcheins beym Blicke auf die chriſt⸗ 
liche Lehre ihr alles Charakteriſtiſche, ihr ihren fo biz 
ſtinctiven Charakter abſprechen, der fie von allen denlba⸗ 
ren Religionen mit der privativ eigenthuͤmlichen Grund⸗ 
wahrheit unterſcheidet: Jeſus und kein anderer 
iſtſo, wie es in facto angegeben und von 
Gott angeordnet iſt, Seligmacher des fuͤnd⸗ 
haften Menſchengeſchlechts. 


Dieſer Satz, der die chriſtliche Religionserkenntniß 
charakteriſirt, iſt feiner möglichen Ausdehnung nach, die 
man ihm bey der Erforschung: der Lehre Jeſu geben lann, 
von einem unendlichen Umfang. Alſo kann das Ma⸗ 
rimum der chriſtlichen Religionserkenntniß nicht ange⸗ 
geben werden. Es iſt aber ein jeder nach dem Maaße ſei⸗ 
ner Einſichten befugt, uͤber die Religionserkenntniß zu 
urtheilen, in wie ferne er ihr nach ein Chriſt ſey, 
oder es nicht ſeh. Doch ſteht es ihm nicht zu, des—⸗ 
wegen, weil ſeinem Bruder das höhere und weitere 
Maaß der Erkenntniß gebricht, ihn einen Nichtch ri⸗ 
ſten der Erkenntniß nach zu nennen. Denn der Stuf⸗ 
fenunterſchieb gehört nicht in den Namenbegriff einer 
Sache. Nicht aus Connivenz, ſondern von Rechtswe⸗ 
gen, achten wir hierauf, wann unſre Augen auf die nach 
unſrer Ueberzeugung irrenden, ſehr irrenden Religions⸗ 
bruͤder gerichtet ſind. Laͤngſt iſt daher unter uns ein 
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gewiſſes Minimum der chriſtlichen Religionseinſicht 
anerkannt, das wir, doch nur zum Maaßſtabe der Be⸗ 
urtheilung des Chriſtennamens, zu brauchen, gewohnt 
ſind. Das Minimum der chriſtlichen Religionserkennt⸗ 
niß iſt die Ueberzeugung, daß Jeſus ein Lehrer von 
Gott gefandt iſt. Immittelſt wegen der Taͤuſchun⸗ 
gen, die man in neuern Zeiten, um auch dieſen zu einem 
matten Ausdruck zu machen, verſucht hat, ſcheint es 
noͤthig, unmittelbar anzufuͤgen, daß der Ausdruck we⸗ 
nigſtens fo zu verſtehn ſey: Jeſus lehrt mit dem 
untrügliden Anſehen Gottes. Jeſu Lehre iſt 
wahr; ja wohl leidet dieſe Rede, die ihrem Sachwerthe 
nach oder objectine nichts mehr noch weniger, als daß 
er der den Suͤndern auf der Erde gegebne Seligmacher 
ſey, zu vernehmen giebt, noch eine unbeſchreiblich manch— 
faltige Auslegung. Das Geringſte aber, wovon derſſ⸗ 
nige, in deſſen Munde dieſe Rede kein Betrug iſt, aus; 
gegangen ſeyn muß, iſt doch zuverlaͤßigſt, daß er Iſum 
in ſeiner Lehre fuͤr einen Seligmacher halte, dieſer 
alſo, als einer untruͤglich wahren Lehre, traue. Wie 
beftände ſonſt der Gedanke: das, was er gelehrt hat, 
wenn es auch nichts anders iſt, macht mich, indem ich 
es lerne, und darnach mich halte, ſelig? Iſt es ferner 
vorauszuſetzen, daß Jeſu Lehre ihrem fpecififchen Inhalte 
nach, und namentlich dieſes, daß er die Sünder nach 
einem von ihm eroͤffneten Gnadenentſchluſſe Gottes ſelig 
mache, außerhalb den Graͤnzen der natuͤrlichen Reli⸗ 
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gionswiſſenſchaft liege, und dem ſelbſtgelaſſenen Ver⸗ 
nunftvermoͤgen unerreichbar ſey: fo bleibt nichts uͤbrig, 
als daß, wer im Ernſte die Lehre Jeſu nach ihrem 
objectiven Inhalte der ſpecifiſchen Diffe⸗ 
renz nach in irgend einer Auslegung ſeiner Worte an⸗ 
nimmt, ihm, was er gelehrt hat, auf ſein Wort 
glaube. Um recht nachgiebig zu ſeyn, mag man es aus⸗ 
geſetzt ſeyn laſſen, in welch’ einem näher beftimmten Sins 
ne man Jeſum, ob man ihn in allem ſeinen Reden und 
Thum für gültig, oder nur in der Amtslehre, in der 
neuen Lehre, mit der er unſre Religionseinſichten berki⸗ 
chert hat, für einen mittelbar oder unmittelbar geſand⸗ 
ten göttlichen Lehrer, der fo oder anders ſeine Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit und Sendung bewieſen hat, oder noch be— 
weiſet, anſehe: Wenn nur das eine in den Vorſtellun⸗ 
gen, die man hat, unbeweglich feſt ſteht, daß ſeine 
Worte wahrhaftig göttlich, durch göttliches Anſehen uns 
truͤgliche Worte ſeyn; daß, was er lehrt, darum 
weil es von ihm kommt, wahr ſey. Gleichguͤl⸗ 
tig konnen uns alle jene Fragen von Jeſu nicht ſeyn. 
Aber wenn doch nur das Letzte da iſt: ſſo iſt das da, 
woraus ſich jede andre Wahrheit, die noch mangelt, 
mit der Zeit hervorziehen läßt, Immer mag man es 
denn die chriſtliche Erkenntniß in ihrem minimo, 
in ihrem Urkeime, der ſchon Erkenntniß iſt, nennen. 


Ja, glaubten auch das nur die Naturaliſten, ohne 
noch das Wort von ſich zu geben, daß die Aufſtellung 
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Jeſu, als eines Menſchenerlöſers, der Zweck ſeines Da⸗ 
ſeyns auf der Erbe geweſen ſey: ruhiger ſähen wir an 
ihre Verſuche, den ſpeclſiſchen Unterſchied der natürlichen 
und chriſtlichen Religion durch eine Herabſetzung Jeſu 
in den Rang der naturaliſtiſchen Religionslehrer zu ver⸗ 
nichten. Und ob wir gleich ihren Meinungen wider⸗ 
ſtreben müßten: fo könnten wir denn doch cher gelten 
laſſen, daß ſie Chriſten mit uns zu heißen verdienen. 
Denn ſo lang es unmöglich bleibt, dieſes, daß Chriſtus 
Jeſus ein untruͤglicher Lehrer ſey, und feine Worte ein 
göttliches Anſehen haben, unter den im Gebiete der 
naturlichen Neligion erweislichen Lehrſaͤtzen aufzuſtel⸗ 
len: ſo lange wäre es Unrecht, diejenigen), die jene 
Meinung hätten, noch Naturaliſten, wie jetzt das Wort 
genommen wird, zu nennen. Jeſus ſelbſt waͤre 
nach ber Annahme ein naturaliſtiſcher Lehrer gewe⸗ 
ſen. Sie aber, die ihn fuͤr ihren untruͤglichen Leh⸗ 
rer anſaͤhen, dem man auf ſeine Beſcheinigung, was 
der naturlichen Religion angehörig ſey, zuglauben 
muͤſſe; ſie, die ſo denkenden, gehoͤrten nicht mehr 
zu dem Haufen derer, die bafür achten, daß die uns 
im jetzigen Zuſtande der Dinge erkennbaren, aus der 
vernünftigen Betrachtung der Naturgeſetze uns erkenn⸗ 
baren Religionswahrheiten zur Seligkeit zureichen; 
fie geftänden zu das Beduͤrfniß einer nähern Offen⸗ 
barung Gottes, einer neuen dem menſchlichen Ges 
ſchlechte unentbehrlichen Wiederaufklaͤrung der natuͤr⸗ 
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lichen Religionswahrheiten, und daß dieſes Bedürfniß 
geſtillt worden ſey durch die Erweckung eines Man⸗ 
nes, ber uns mit göttlichen Anſehen, ihm auf fein 
Wort zu glauben, verpflichtet, zu der Annahme defe 
ſen, was die Erkenntnißkraͤfte unſcer Vernunft uͤber⸗ 
ſteigt, uns verpflichtet, der denn damit auch ſchon 
für einen "göttlichen Seligmacher des menſchlichen Ger 
ſchlechts verehrt werden mußte. Moͤchte man ſich 
hieruͤber mit uns vereinigen! Unſre Klage hoͤrte auf, 
daß man von der Gegenſeite auf Sprachverwirrung 
ausgehe; die naͤhern Offenbarungen Gottes, unter de⸗ 
nen die chriſtliche im Gegenſatze gegen die natuͤrliche 
Religion rubricirt wird, ganz leugne; und eine nach 
hermeneutiſchen oder gefunden Vernunftregeln geuͤbte 
exegetiſche Kunſt unter den Mitteln, zur Wahrheit aus 
der heiligen Schrift zu kommen, nicht mehr gelten laſ⸗ 
ſen wollen. Freylich waͤre dann vieles noch auszu⸗ 
gleichen, beſonders uͤber das Anſehen der Schriftſteller, 
welche die für untruͤglich erkannte Lehre Jeſu ſchrift⸗ 
lich aufgezeichnet haben. Aber es waͤre doch wenig⸗ 
ſtens ein Beruͤhrungspunkt da, unter welchem ſie, die 
das Chriſtenthum zu einem Naturalismus reve⸗ 
latus machen, uns naͤher kaͤmen. Daran fehlt es 
jetzt. Denn unſer Erkenntnißprineip gilt ihnen nicht; 
ihr Princip gilt zwar unter uns, aber wir erklaͤren es 
für unmoglich, die weſentlichen Lehren des Chriſten⸗ 
thums daraus zu folgern. Es bleibt uns keine an⸗ 
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dere Annäherung uͤbrig, als daß wir aus dem fir 
uns beyderſeits geltenden Princip der Erkenntniß 
das Beduͤrfniß der Unterſcheidungslehren in unſerm 
Glauben, und hernach eine — Pflicht, ſie zu glau⸗ 
ben, erweislich machen. Noch iſt vieles auf den Ge⸗ 
brauch dieſes Mittels zu rechnen, welches mit einer 
Deducirung der Vernunftmaͤßigkeit unſrer Unterſchei⸗ 
dungslehren nach einer philoſophiſchen Behandlung der⸗ 
ſelben, fo wie fie aus richtiger Exegeſe nur von Glau⸗ 
benden entwickelt werden kann, ſich Weg und Bahn 
Öffnet. Sollte die Wahrheit nicht auch fo ihre unwi⸗ 
derſtehliche Kraft zeigen! Moͤchten die Zeiten kommen, 
da es heißt: jene ſind von uns ausgegangen geweſen; 
aber fie find wieder zu uns zuruͤckgekehrt! 


II. 


Etwas von Bibeluͤberſetzung, 
vom Hrn. Conſiſtorialr. Horſtig. 


Eu deutſche Ueberſetzung von der ganzen Bibel zu 
Stande zu bringen, das konnte nur ein Luther unter⸗ 
nehmen zu einer Zeit, wo es hohes Beduͤrfniß war, den 
gemeinen Mann mit den älteften Urkunden unfeer Reli⸗ 
gionslehre und Religionsgeſchichte bekannt zu machen. 
Seine großen Verdienſte um eine gute Bibelverdeutſchung 
werden bey allen Verſuchen, die vor und nach ihm in 
gleicher Abſicht gewagt worden ſinb, ihren entſchiednen 
Werth behalten. Luthers raſtloſer Geiſt, und der Zu⸗ 
ſammenfluß außerordentlicher Umftände waren nur allein 
im Stande, ein Werk von ſo ungeheurem Umfange in 
einer ſo kurzen Zeit zu vollenden. Man kann ſich nicht 
leicht von der Größe dieſes Unternehmens einen Begriff 
machen, bevor man nicht aus eigner Erfahrung die un⸗ 
zaͤhligen Schwierigkeiten hat kennen lernen, welche bey 
einer ſolchen Arbeit uͤberwunden werden muͤſſen. Wie 
ſchwer halt es nicht in unſern Zeiten, einen noch leben⸗ 
den Schriftfteller in eine Sprache fo zu uͤberſetzen, daß 
weder der Sinn der Rede, noch die Art des eigenthuͤm⸗ 
lichen Ausdrucks, verloren gehe! Wie ſehr vergrößert 
fich aber dieſe Schwierigkeit, wenn der Origtnalſchrift⸗ 
ſteller weit von uns Durch Zeit und Ort getrennt worden 
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iſt; wenn er eine Sprache redete, der wir nie vollkom⸗ 
men mächtig werden können, weil wir fie nur aus ſchrift⸗ 
lichen Denkmaͤhlern entraͤthſeln muͤſſen; wenn er unter 
einem Volke lebte, deſſen Sitten und Gebrauche, Mei⸗ 
nungen und Vorſtellungsarten gar keine Aehnlichkeit mit 
den unſrigen haben; wenn er für Menſchen ſchrieb, des 
ren Beduͤrfniſſe wir ſo wenig kennen, als die Art und 
Weiſe, wie der Schriftſteller jener Zeiten, dem beſondern 
Endzwecke zufolge, den er ſich vorgeſteckt hatte, am 
ſicherſten auf fie wirken konnte! Welche Schwierigkeit, 
einen ſolchen Schriftſteller nur zu verſtehen; und welche 
noch größere Schwierigkeit, ihn wieder andern verſtaͤnd— 
lich zu machen, wenn man ſeinen Sinn gefaßt zu haben 
glaubt! 

Dieſe Schwierigkeiten aber find es nicht allein, wel⸗ 
che der Bibeluͤberſetzer zu uͤberwinden hat. Unſre Bibel 
enthaͤlt eine ganze Sammlung von Schriften, welche zu 
den verſchiedenſten Zeiten, unter den verſchiedenſten Um⸗ 
ſtaͤnden, in den verſchiedenſten Abſichten geſchrieben wor⸗ 
den ſind; Schriften, deren Verfaſſer ſich alle in ihrem 
Charakter ſowohl, als in der Art zu denken und zu em⸗ 
pfinden, und in der Art ſich auszudrucken, von einander 

unterſcheiden. Eben fo mannigfaltig, wie die Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſind, die ſie bearbeitet haben, iſt auch die Art 
und Weiſe, wie ſie ihren Gegenſtand behandeln, und 
eben fo verſchieden iſt auch ihre Sprache, die ſich unter 
dem Einfluſſe der Begebenheiten ihres Zeitalters, der 
Cultur der Nation, zu der fie gehören, und der beſon⸗ 

> dern 
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dern Lebensumſtaͤnde eines jeden einzelnen Schriftſtellers, 
ſo wie der Verhaͤltniſſe, unter denen er ſchrieb, gebil⸗ 
det hat. 

Rechnet man hierzu noch, wie ſchwer es ſey, ſich 
für einen jeden dieſer Schriftſteller in gleichem Grade zu 
intereſſiren: und bedenkt man, wie oft das glückliche 
Finden und Erkennen eines Gedankens, den der Schrift⸗ 
ſteller in einer fremden Sprache ausgedruͤckt hat, von 
einem guͤnſtigen Augenblicke abhaͤngt, wo wir uns in 
einem gewiſſermaßen analogen Gemuͤthszuſtande befin⸗ 
den; ſo moͤchte man wohl an der Möglichkeit verzwri⸗ 
feln, daß eine gute, richtige und verſtaͤndliche Ueber⸗ 
ſetzung aller bibliſchen Schriften von einer einzelnen 
Perſon jemals zu Stande gebracht werden könne. 

Iſt es denn aber auch nothwendig, daß grade nur 
eine Perſon die Ueberſetzung aller Schriften uͤbernehme, 
welche in unſrer Bibel enthalten ſind? Schwerlich wuͤr⸗ 
de man darauf gefallen ſeyn, dieſe Fodrung zu machen, 
wenn nicht Luthers und andrer Beyſpiel und die lange 
Gewohnheit, alle bibliſchen Schriften fuͤr ein ungetheil⸗ 
tes Ganze anzunehmen, eine ſolche Idee veranlaßt haͤt⸗ 
te. Kein Menſch wird von dem Ueberſetzer der Iliade 
verlangen, daß er uns die Reden des Demoſthenes, die 
Briefe des Plinius und die Commentare des Caͤſars in 


einer eben ſo guten Verdollmetſchung liefern möge, Wir 
uͤberlaſſen es vielmehr dem guten Schriftſteller, der uns 


fremde Werke uͤberſetzen will, ſich unter dem großen Vor⸗ 
rathe von Gxiftesproduften dasjenige auszuwählen, was 
D 5 ſeiner 
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feiner Neigung, feinen Talenten und den beſondern Kennt- 
niſſen, die er ſich erworben hat, jedesmal am angenehm⸗ 
ſten iſt. 

Warum ſollten wir denn nicht eben fo bey den Buͤ⸗ 
chern der heil. Schrift verfahren, da es unleugbar iſt, 
daß jedes Einzelne ein fuͤr ſich beſtehendes Ganze aus⸗ 
macht, welches ſich ſowohl dem Inhalte als der Form 
nach von allen ubrigen unterfiheidet? 

Einige gluͤckliche Verſuche, die in unſern Zeiten 
hierin gewagt worden find, haben auch ſchon hinlänglich 
gezeigt, wie viel auf dieſem Wege zu gewinnen waͤre. 

Es wuͤrde zur vernünftigen Hochſchaͤtzung der Bis 
bel nicht wenig beytragen, wenn die darin enthaltnen 
Schriften in eine Sprache uͤbergetragen wuͤrden, die mit 
der Sprache unſrer gebildeten Zeitgenoſſen, ſo viel als 
moͤglich, uͤbereinſtimmte. Denn es iſt keinem Zweifel un⸗ 
terworfen, daß die Bibel ſchon aus dem Grunde von 
wenig Menſchen mit Verſtande geleſen werden kann, 
weil die Sprache, worin wir ſie in unſrer gewohnlichen 
Ueberſetzung haben, ſo wenig mit der verſtaͤndlichen Spra⸗ 
che unſrer Zeitgenoſſen uͤbereinſtimmt. Es mag wohl 
Menſchen geben, denen dieſe Unverſtaͤndlichleit ſelbſt zum 
Vorwande dient, der Bibel eine deſto größere Verehrung 
beyzulegen. Denn nichts faͤllt dem Unverſtaͤndigen leich⸗ 
ter, als das zu bewundern, was über feinen Verſtand hin⸗ 
ausgeht. Der Bibel ſelbſt aber duͤrfte mit dieſer grund⸗ 
loſen Art von Verehrung ſehr wenig gedient ſeyn, weil 
eben dadurch ihr eigentlicher Werth, ihre Brauchbarkeit 
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verleugnet wird. Soll dieſe nicht verloren gehen, fo 
muͤſſen wir auf Mittel bedacht ſeyn, das Unverſtaͤnd⸗ 
liche verſtaͤndlich, und das Ungenießbare genießbar zu 
machen. Von dem Unverſtaͤndlichen und Ungenießbaren 
in unſrer gewöhnlichen Bibeluͤberſetzung ließen ſich meh⸗ 
rere Proben anführen. Ich wähle aber unter andern 
jetzt nur eine, die zum Beweiſe voͤllig hinreichen wird. 
Es ſey das 14. Cap. im x Briefe Pauli an die Corin⸗ 
ther. Hier heißt es nach unſrer Luth. Ueberſetzung: 
„Fleißiget euch der geiſtlichen Gaben, am meiſten aber, 
„daß ihr weißagen mögeh“ Fleißigen iſt ein Ausdruck, 
der in unſrer Sprache nicht mehr gewöhnlich if, Wir 
ſagen dafuͤr, ſich befleißigen. Sich einer Gabe be⸗ 
fleißigen, was ſoll damit geſagt ſeyn? Etwa ſich Muͤhe 
geben, eine Gabe zu erlangen, oder ſich bemuͤhen, von 
einer Gabe guten Gebrauch zu machen? Fuͤr beydes ha⸗ 
ben wir andre Ausdruͤcke, abgerechnet, daß das Origi⸗ 
nal nichts von einer Gabe ſagt. 

Eine geiſtliche Gabe, was mag dieß für eine Gabe 
ſeyn? Das Wort geiſtlich pflegen wir jetzt nur dem 
weltlichen entgegenzuſetzen, und bezeichnen damit alles, 
was ſich näher auf die Riligionsform bezieht. Wo wir 
aber etwas dem Körperlichen entgegenſtehendes ausdruk⸗ 
ken wollen, brauchen wir den Ausdruck geiſtig. Oki: 

füge Gaben würden alſo das ſeyn, was wir Chriſtusga⸗ 
ben nennen. Angenommen, daß dieſes hier zu verſtehen 
ſey, fo pflegt doch keiner unter uns zu fagens ich bes 
fleißige m der Geiſtesgaben. Anſtatt deffen fagen wir 
lieber; 
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lieber: ich ſorge für meinen Geiſt, oder für die Ausbil: 
dung meines Geiſtes. Unter Weißagen „find. wir ge⸗ 
wohnt das Vorherverkündigen zukünftiger Begebenhri⸗ 
ten zu verſtehen: ſo wie wir bey dem Ausdruck Prophet, 
ohne auf den Urſprung des Worts zurück zu gehen, 
immer nur an eine Perſon denken, welche das Zukuͤnf⸗ 
tige vorherſagt. Wie ſonderbar muß nun dem deutſchen 
Leſer der Wunſch des Paulus vorkommen: ich wollte, 
daß ihr alle weißagen konntet. Noch wunderbarer klingt 
in der deutſchen Ueberſetzung die Stelle: Der mir der 
Zunge redet, der redet nicht den Menſchen, ſondern Gott; 
denn ihm höret niemand zu. Ohne hier noch auf die Re— 
densart zu ſehen: den Menſchen reden, anſtatt: feine 
Reden an die Menſchen richten, muß es jedem auffallen 
zu leſen, daß, wer mit der Zunge rede, nicht mit den 
Menſchen rede, ſondern mit Gott, und daß er von nie 
manden gehört werde. 

Wir koͤnnen auf eine ähnliche Weiſe das ganze Ka⸗ 
pitel zergliedern, und überall zeigen, daß, wenn auch der 
Leſer bey den Worten unſcer deutſchen Bibel etwas zu 
denken vermoͤgend wäre, er doch entweder den Sinn des 
Schriftſtellers verfehlen, oder, wenn er ihn gluͤcklicher 
Weiſe errathen ſollte, von Herzen bedauern muͤßte, daß 
er durch das Unnatuͤrliche und Ungebraͤuchliche in der 
Sprache ſo verdunkelt wäre. 

Im Gegentheile aber wuͤrde ſogleich jeder verſtaͤn⸗ 
dige Menſch begreifen, was der Verfaſſer ſagen wollte, 
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wenn wir ihn ohngefaͤhr auf folgende Art in unſrer 
Sprache reden ließen. 

Strebt uberall nach der Gemeinnützigkeit. Sorgt 
für die Erbauung, mehr aber noch für die Belehrung. 
Wenn jemand betet, *) fo ſpricht er nicht zu Menſchen, 
ſondern zu Gott. Es braucht ihm niemand zuzuhoͤren, 
denn was er ſpricht, verſteht wohl er, aber nicht andre, 
Wenn aber jemand lehrt, ſo ſpricht er zu den Menſchen, 
um ſie zu erbauen, zu ermahnen und zu beruhigen. 


Der Betende ſorgt fuͤr feine Privaterbauung: der 
Lehrende fuͤr die allgemeine. Ich wuͤnſche, daß ihr alle be⸗ 
ten möget, aber noch mehr, daß ihr lehren möget; denn 
der Lehrer hat allemal Vorzuͤge vor dem Beter; es muͤß⸗ 
te denn ſeyn, daß ber Beter zugleich auch ſeine Worte er⸗ 
klaͤrte, damit alle Zuhoͤrer Nutzen davon hätten. Stellt 
euch vor, lieben Chriſten, wenn ich jetzt zu euch kaͤme und 
betete, was wäre ich euch nuͤtze, wenn ich nicht lehrte, 
und euch durch Unterricht meine beſſern Erkenntniſſe mit⸗ 
theilte? Iſts doch mit lebloſen Dingen fo, die einen Ton 
von ſich geben? Wenn man den Ton nicht deutlich un⸗ 
terſcheiden kann, ſo weiß man nicht, was es vorſtellen 
ſoll. Wenn der Soldat nicht wuͤßte, daß das, was er 

hoͤrt, 


) Ich weiß, daß dieſer Ausdruck dem Griechiſchen yAdzan 
Nuben nicht vollkommen angemeſſen ſey. Man wrd 
aus der Folge ſehen, daß meine Begriffe von dieſer be⸗ 
ſondern Art, feine Empfindungen auszulaſſen, vollſtan⸗ 
diger find. Es ift aber meine Schuld nicht, daß unſre 
Sprache kein Wort für dieſe Begriffe hat. 
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hoͤrt, ein Trompeterton wäre, wie koͤnnte er ſich zum 
Aufbruche fertig machen? Grabe ſo verhaͤlt ſichs mit 
euch. Wenn ihr betet, und ihr wollt nicht deutlieh und 
verſtaͤndlich ſprechen, fo weiß niemand, was ihr damit 
ſagen wollt. Es iſt eben fo viel, als wenn ihr in den 
Wind redet. 
S3car giebt es keine Sprache in der Welt, fo viel 
ihrer find, die nicht ihre eigne Bedeutung hätte; wenn 
ich aber nicht den Sinn der Sprache weiß, ſo verſtehe 
ich ja den andern nicht, der mit mir ſpricht. So gehts 
euch ebenfalls. Ihr moͤget gern mit Begeiſtrung ſpre⸗ 
chen; ſorgt nur dafur, daß ihr auch alle dadurch er⸗ 
bauet werdet: damit es euch weder an dem einen noch 
an dem andern fehle. Wenn alſo jemand beten will, der 
bete ſo, daß er auch Rechenſchaft geben kann von dem, 
was er geſprochen hat. Wenn ich bete, ſo ſpricht meine 
Empfindung. Aber mein Verſtand iſt jetzt fuͤr andre 
unwirkſam. Denke aber jeder ſo: ich will mit Empfin⸗ 
dung beten: ich will aber auch mit Verſtande beten. Ich 
will Lieder ſingen mit Empfindung, ich will aber auch 
mit Verſtande ſingen. Wenn du mit Empfindung fuͤr 
jemanden beteſt, wie kann der Ungeweihte Amen zu dei⸗ 
nem Segen ſprechen, wenn er nicht weiß, was du ge⸗ 
ſprochen haſt. Du kaͤnnſt ihm viel ſchoͤnes gewuͤnſcht 
haben, aber was weiß der andre davon? Ich danke 
Gott, daß er mir vor allen andern die Gabe verliehen 
hat, zu beten. Aber ich will doch lieber in der Ver⸗ 
ſammlung fuͤnf Worte mit Verſtande ſprechen, als tau⸗ 
ſend 
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ſend Worte, wobey ich mich blos meiner Empfindung 
uͤberlaſſe. Lieben Chriſten, ſeyd doch nicht am Vers 
ſtande wie die Kinder. Kinder moͤget ihr wohl ſeyn in 
der Bosheit, aber am Verſtande muͤßt ihr Männer wer: 
den. Zwar in euern eignen Schriften hoͤrt man Gott 
ſagen: ich mag reden, wie ich will, dies Volk ver⸗ 
ſteht mich doch nicht. Beten iſt ein Mittel, die Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu erregen, nicht bey den Eingeweihten, ſondern 
bey den Ungeweihten. Das Lehren aber iſt nicht für 
die Ungeweihten, ſondern für die Eingeweihten. Wenn 
die ganze Gemeinde zuſammen Fime, und alle ſiengen 
auf einmal an zu beten: und nun traͤten Ungeweihte 
oder Unbekehrte in die Verſammlung, wuͤrden ſie nicht 


fragen, ob ihr unfinnig geworden waͤret? *) 
Wenn 


„) Daß dieſer Fall ſchon wirklich eingetreten war, lernen 
wir aus Apoſtg. 2, einer Stelle, die in jeder Rückſicht 
verdient, mit dleſer verglichen zu werden, weil beyde 
gegenſeitiges Licht auf einander werfen. 

In beyden kommt der Ausdruck vor yAurawıs Anden, 
In der einen Stelle wird dieſer Ausdruck verdeutlicht 
durch die vollſtändigere Redensart Y, Nν vu 
meyaheia vov e, in der andern durch Auen Audrey 
Lx chu, Ahh x Heß, pete qu. YAucay, mulu- 
wurı ννẽðëAu In der einen Stelle finden wir Audrey 
er bis YAunanis, e v muiun Allen Y es da 
und dleſes wird als die Erfüllung eines göttlichen Ora⸗ 
kels im Joel angeſehen. In der andern Stelle finden 
wir ebenfalls die Anfuͤhrung einer Stelle aus dem alten 
Teſtamente mit den gleichlautenden Worten: dv Erego- 
rode gige, nal dv geld Ape, NN I Ang rar r 
Ale l pibs. 


Wagaz. f. Rel. B. 3. E In 
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Wenn aber alle anſiengen zu lehren, und dann kaͤ⸗ 


me ein Ungeweihter dazu, der noch nicht von der Sache 
unter⸗ 


In der einen Stelle finden wir Nur Ne, 
Ar yAvmus mersswairn dor, in der andern 3x dd 
amo, rs waiveode; In der einen e vd Dos, 
zu avvexgudn. in der andern dı yAüceaı dıs ν,— R, 
[77 rols mird ut h reis & Ich gebe bey dies 
fer Gelegenheit den Auslegern zu bedenken, ob Gary in 
Apoſtg. 2, 6. wohl etwas anders als die Wirkung von 
dem, was im aten Verſe dleſer angeführten Stelle er⸗ 
zählt wird, ſeyn koͤnne: und ob die ganze Stelle v. 2. 
Ayiuero dos nicht ſehr unnatürlich gedeutet worden ſey, 
wenn man ein Donnerwetter zu Hülfe ruft, da, wo von 
einem bloßen Geräufche die Rede iſt, welches ſich grade 
wie ein Sturmwind in dem Hauſe erhoben habe, wo die 
Verſammlung geweſen ſey. Eine deutlichere Beſchrei⸗ 
bung von dem wunderbaren Auftritte, wenn die erſten 
Anhänger Chriſti anſiengen wrvaurı und Y N. 
Ar, läßt ſich kaum geben. Es war, als wenn ſich ein 
Sturm erhöbe, und das ganze Haus erfüllte, wo fie ver» 
ſammlet waren. Man denke ſich eine zahlreiche Menge 
von Menſchen, von denen jeder in voller Begeiſtrung 
lauter abgebrochne anderen unerklaͤrbare Töne in vers 
ſchiednen Dialecten, wie ein Trunkner ausſtoͤßt. 

(Apoſtg. 2,4. vergl. 1 Cor. 14,23.) Und deſſen Zunge 
ganz von Feuer glüht, oder wie vom Feuer durchdrun⸗ 
gen iſt. (Apoſtg. 2, 3. Denn daß ich mir unter den 
YAuoguis dia uicgig .- ſolche Igethellte Lichtflaͤmm⸗ 
chen, wie ſich in allen Pfingſtgemaͤhlden den Apoſteln 
auf die Koͤpfe ſetzen, jemals haͤtte denken ſollen, das 
wäre mir unmöglich geweſen; und Blitze aus Zungen 
zu machen, um ſie mit dem Donnerwetter beſſer zu 
vereinbaren, das ſcheint u doch etwas ſlark zu ſeyn.) 
Man denke ſich alſo eine Menge von ſolchen übermäßig 
Begeiſterten, die alle zuſammenlaufenden Zuſchauer in 
Beſturzung ſetzen, fo daß einige fagen: was ſoll das 
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unterrichtet wäre; fo wuͤrde er von allen zurechtgewieſen 
und eines beſſern belehrt werden. Alsdann wuͤrde man 
ſehen, welchen Eindruck es auf das Innerſte ſeines Her⸗ 
zens machte: er würde gerührt werden und geſtehen, daß 
das wahrhaftig Gottes Wirkung ſey. Was ſollt ihr 
nun alſo thun, wenn ihr zuſammen kommt? Singet, 
lehret, betet, unterweiſet! nur daß alles zur Erbauung 
geſchehe! Betet jemand, oder auch wohl der andre, und 
wenn's hoch kommt, der dritte, fo erklaͤre einer, was geſpro⸗ 
chen worden iſt. Iſt er das nicht im Stande, fo ſchweige er 
lieber in der Verſammlung. Er kann fuͤr ſich allein be⸗ 
ten. Die Lehrer aber laſſet ſprechen, zwey bis drey 
0 E 2 die 


vorſtellen? andere: die Leute ſind betrunken; ſo hat man 
doch einige Begriffe von einer Sache, von der wir uns 
nur ſehr wenige und unvollſtaͤndige Begriffe machen 
koͤnnen, weil es für unſre Erfahrung nichts ähnliches 
giebt. Daß die Chriſten nachher oͤfters (und beſonders 
bey ihrer erften Aufnahme) in dieſen Zuſtand geriethen, 
wozu der Ausbruch des lange verhaltnen Schmerzes 
über die fehändliche Verurthellung Chriſti zum Tode 
die erſte Veranlaſſung gab, das lernen wir aus mehrern 
Stellen erkennen. Es war aber auch nöthig, daß diefer 
heftige und ungeſonderte Ausbruch der ſtarken Empfin⸗ 
dung, die ſich in der Folge bey den Chriſten ſo verſchie⸗ 
dentlich aͤußerte, der ruhlgern Belehrung Platz machte, 
wodurch die eigentliche wahre Erbauung der chriftfichen 
Geſellſchaft befördert werden ſollte. Wenn man von 
dieſer Seite das Magen Andev betrachtet, welches ich 
in Ermanglung eines angemeßnern Ausdrucks, dem es 
zugleich nicht an Wuͤrdigkeit fehlen duͤrfte, durch Beten 
uͤberſetzt habe, fo wird alles übrige verſtaͤndlich ſeyn, 
was Paulus in 1 Cor. 14. von dem Vorzuge des meopy- 
rtv vor dem Nahe e anführt. 
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die andern moͤgen ihre Meinung daruͤber ſagen. Der 
erſte aber ſchweige, ſobald der andre von den Zuhörern 
etwas zu fagen hat. Ihr koͤnnt alle, einer nach dem 
andern, ſprechen; deſto mehr lernen die andern, und wer⸗ 
den dadurch erbaut. 

Aber der Redner muß Herr uͤber ſeine Empfindung 
bleiben. Denn Gott will keine Verwirrung, ſondern 
Ruhe, in einer jeden chriſtlichen Verſammlung. Aus dem 
Grunde ſollen auch die Weiber bey euren Zuſammen⸗ 
kuͤnften ſchweigen: Weiber muͤſſen nicht vorſprechen, ſon⸗ 
dern ſich anſchmiegen, wie es das Geſetz mit ſich bringt. 
Wollen fie ſich aber gern über etwas belehren, fo laßt 
ſie zu Hauſe ihre Maͤnner fragen: denn das ſchickt ſich 
nicht, daß Weiber in der Gemeinde laut werden. 

Oder meint ihr etwa, daß ihr die goͤttliche Lehre 
erfunden habt, oder daß ſie euch allein nur mitgetheilt 
wäre? Jeder denke ſelbſt nach, er mag ſich nun für ei⸗ 
nen Redner oder Begeiſterten halten, ob das, was ich 
hier ſchreibe, nicht des Herrn Anweiſungen find, Wer 
das nicht einſieht, der bleibe unwiſſend. 

Ich ſage das, Bruͤder, bemüht euch vor allen Din 
gen zu lehren: das Beten koͤnnt ihr jedem frey ſtellen. 
Nur daß alles mit Ordnung und mit Anſtand geſchehe. 
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Mythus von Lot und feinem Weibe, 
vom Herrn Adjunct Seidenſtücker in Helmſtaͤdt. 


c 
Ich ließ vor einiger Zeit einen Aufſatz über die Mythen 
der Hebraͤer, in das Schleßwigſche Journal (Junius 1792) 
einrücken, und kuͤndigte dabey zugleich eine neue Bear⸗ 
beitung dieſer Mythen an. Ich ſtellte in dirſem Aufſatze 
zwey Sagen aus Moſes gegen zwey Griechiſche Mythen, 
und ſuchte die Aehnlichkeit, welche jene mit dieſen haben, 
ins Licht zu ſetzen. Dieß war nicht ſchwer, denn die 
Aehnlichkeit iſt ſo groß, daß ſie jedem denkenden Leſer 
ohne den geringſten Fingerzeig ſogleich von ſelbſt in die 
Augen fallen muß. Ohngefaͤhr auf gleiche Art dachte 
und verſprach ich damals die ganze Mythologie der Bi⸗ 
bel zu behandeln. Da aber zu dieſem Behufe, wie man 
leicht ſieht, viel nachgeleſen, geſammlet und verglichen 
werden muß, und alſo das ganze Unternehmen viel 
Muße erfordert: fo iſt die Ausführung bis jetzt noch 
unterblieben. Ich habe nicht Urſache, dieſen Aufſchub 
zu bereuen; denn außerdem, daß dieſe Friſt meinen Plan 
mehr zur Reife gebracht, ihn hie und da abgeaͤndert, 
und, wie ich hoffe, verbeſſert hat, ſo iſt mir auch der 
Vortheil geworden, die Stimme eines mir unbekannten 
würdigen Gelehrten daruͤber vernommen zu haben. Dieſe 
iſt nun zwar, wie es ſcheint, nicht für meine Meinung, 
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aber eben deswegen um deſto belehrender und vortheil⸗ 
hafter für mich. Denn mein Plan mag dadurch nun ent⸗ 
weder berichtigt und befeſtigt, oder als gänzlich unhalt⸗ 
bar dargeſtellt werden, ſo iſt es in jeder Hinſicht Ge⸗ 
winn fuͤr mich. Iſt nun gleich es eben nicht behaglich, 
eine Idee, welche man laͤngere Zeit gehegt hat, fah⸗ 
ren zu laſſen, ſo begreift man doch leicht, daß es weit 
beſſer iſt, dieſelbe, wenn fie einmal vom Verdammungs⸗ 
urtheile nicht gerettet werden kann, vor als nach der 
Ausführung gründlich verworfen zu ſehen. Indeſſen iſt 
dabey auch wieder ſehr natuͤrlich, daß man gern noch 
ein Wort erwiedert, und das Verwerfungsurtheil abzu⸗ 
wenden ſucht. Daher wird es denn auch mir der ger 
lehrte Verfaſſer des Aufſatzes: Ueber 1 B. Mof. 19, 
126. im B. 2. S. 440. dieſes Magazins, vergoͤnnen, 
daß ich meine Idee über die Mythen der Hebraͤer in Schutz 
nehme, und feinen Einwuͤrfen und Gründen das entges 
genſetze, was ich glaube, denſelben mit Recht entgegen⸗ 
ſetzen zu koͤnnen. Ich verſchiebe dieſe Beantwortung mit 
Fleiß nicht bis etwa zur Vorrede oder Einleitung mei⸗ 
ner herauszugebenden Mythologie — denn irgendwo 
muͤßte ich doch auf die mir entgegengeſtellten Gruͤnde 
Ruͤckſicht nehmen, wenn ich den Hrn. Verfaſſer nicht be⸗ 
leidigen wollte — weil ich jetzt dadurch vielleicht noch 
belehrende Winke für meinen Plan veranlaſſen kann, 
welche Abſicht — die einzige, welche mich gleich jetzt 
zur Antwort aufmunterte —. nachher ſchwer noch er⸗ 
reicht werden moͤchte. 


Zu⸗ 
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Zuförberft eine Anmerkung über die Benennung 
Mythus von Lot und ſeinem Weibe. Der Hr. 
Verf. meint, ein weit paſſender Titel ſey: Sage von 
dem Untergange des Thals Siddim; wenn 
Sage ſo viel ſeyn ſoll, als Mythus, fo war der 
Hr. Verf. mit mir, denke ich, ziemlich einverſtanden. 
Denn ich betitelte die Geſchichte: Mythus von der 
Zerſtöorung Sodoms. Doch bin ich jetzt anderer 
Meinung, als da ich meinen erſten Aufſatz über die 
Mythen der Hebraͤer ſchrieb, und glaube, daß weder 
des Hrn. Verf. Titel: Sage von dem Untergan⸗ 
ge des Thals Siddim, noch der meinige: My⸗ 
thus von der Zerfidrung Sodoms, paſſend ſey, 
ſondern daß der getadelte: Mythus von Lot und 
ſeinem Weibe, einzig und allein gewaͤhlt werden 
muͤſſe. Es kommt naͤmlich hierbey alles darauf an, ob 
dem Geſchichtſchreiber das Schickſal Lots und ſeiner Fa⸗ 
milie, oder der Untergang des Thals Siddim die Haupt⸗ 
ſache geweſen ſey, ob er das Schickſal Lots wegen des 
Thals Siddim, oder den Untergang des Thals Siddim 
Lots wegen erzaͤhlt habe. Ich denke, daß ich die Stim⸗ 
men ſo ziemlich auf meiner Seite haben werde, wenn 
ich behaupte, daß Lot der Hauptgegenſtand der Erzaͤh⸗ 
lung ſey. Denn man nehme einmal an, daß Lot nicht 
in Sodom gewohnt habe, und frage ſich dann, ob Mo⸗ 
ſes wol ceteris paribus den Untergang des Thals Sid⸗ 
dim feiner Erzählung eingeflochten haben würde? Man 
wird dieß gewiß eben fo unwahrſcheinlich finden, als daß 
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Moſes den Rebolutionskrieg der Emire im 14. Cap. er⸗ 
zaͤhlt haben ſollte, wenn Abraham und Lot nicht darein 
verwickelt geweſen waͤren. Es iſt freylich nicht zu leug⸗ 
nen, daß, wenn man das este und 1gte Cap. für fi) 
allein nimmt und unterſucht, es ſcheinen kann, als wenn 
die Erzählung von dem Untergange des Thals Siddim 
dem Geſchichtſchreiber Hauptgegenſtand, und Lots Schick⸗ 
ſal nur ſynchroniſtiſche Nebenhegebenheit ſey. Es er— 
ſcheinen Geſandte von Jehova, oder gar Jehova ſelbſt 
auf der Erde, um zu ſehen, ob wirklich die Laſter der 
Sodomer ſo groß ſeyn, als ſie Jehoven berichtet worden; 
fie eröffnen Abraham, dem Lieblinge Jehovens, ihre Abs 
ſicht, das Thal Siddim zu verderben, kapituliren mit 
Abraham ein weites und breites, reifen wirklich hin nach 
Sodom, und unterrichten ſich perſoͤnlich von der Wahr—⸗ 
heit des Geruͤchts, und zerfidren darauf die Gegend 
durch Feuer. Dieß alles wird ſo weitlaͤuftig vorbereitet 
und eingeleitet, daß es auf den erſten Anblick ſcheinen 
muß, als ſey dieß die Hauptbegebenheit, zumal wenn 
man nicht die ganze Abſicht und gleichſam den Geiſt des 
Schriftſtellers vor Augen hat. Allein ber Geſchichtſchrei— 
ber Moſes iſt einem epiſchen Dichter zu vergleichen; ſo 
wie dieſer fein Gedicht mit längern und kuͤrzern Epiſoden 
und Digreſſionen ausſchmuͤckt, ohne daß deswegen der 
Held des Gedichts weniger Haußtgegenſtand bleibe, eben 
ſo erzählt Moſes bald weitläuftiger, bald kuͤrzer Bege⸗ 
benheiten und Vorfaͤlle, welche Hauptſache ſeyn zu ſollen 
ſcheinen konnen, eigentlich aber nichts als hiſtoriſche 
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Epiſoden und Digreſſionen ſind. Moſes liefert uns kei⸗ 
nen Abriß der Geſchichte, fondern Biographien der Fe 
raelitiſchen Ahnen; ein Biograph begleitet ſeinen Held 
nur in dem Felde der Geſchichte, irrt aber nie allein in 
demſelben herum. Iſt alſo dem Viographen Moſes 
Lots Leben die Hauptſache, ſo muß auch billig die Ue⸗ 
berſchrift, der Titel, von Lot hergenommen werden. Ich 
muß hier einen Umſtand, den ich nachher weitlaͤuftiger 
eroͤrtern werde, und welchen der Hr. Verf, ganz außer 
Acht gelaſſen hat, vorläufig berühren. Es laßt ſich 
naͤmlich die vorliegende Geſchichte aus mehrern Geſichts⸗ 
punkten betrachten, je nachdem die Zwecke, zu welchen 
man dieſelbe benutzen will, verſchieden ſind. Wer eine 
allgemeine Völker- und Laͤndergeſchichte ſchreibt, müßte 
dieſelbe: Sage von dem Untergange des Thals 
Siddim uͤberſchreiben; denn dieſen intereſſirt fie als 
Geſchichte der vernichteten Städte und Völker, nicht als 
Nebenbegebenheit in dem Leben eines einzelnen Men⸗ 
ſchen; wer hingegen den Moſes als Schriftſteller erläus 
tert, muß ſie uͤberſchreiben: Erzaͤhlung oder Sage 
von Lots Rettung aus dem brennenden So: 
dom und von dem Tode ſeines Weibes; denn 
dieſer muß die Abſicht des Schriftſtellers genau ins Aus 
ge faſſen, und die Ueberſchriften ſo waͤhlen, wie ſie der 
Schriftſteller ſelbſt gewaͤhlt haben wuͤrde, wenn er ſeine 
Erzaͤhlungen mit Ueberſchriften haͤtte begleiten wollen. 
Daß aber der Biograph Moſes ſeine Ueberſchriften von 
dem Helden ſeiner Erzählung hergenommen haben würde, 
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dieß, denke ich, bedarf ja wol keines Beweiſes. Wer 
nun aber als Mytholog die Moſaiſchen Schriften be⸗ 
nutzen will, der muß nothwendig die Ueberſchriften eben 
ſo, wie der Exeget, nach dem Geiſte des Schriftſtellers 
wählen, und darf keinesweges der Methode des Hiſto⸗ 
rikers folgen. Denn bey den Mythen kommt zu viel 
auf Einkleidung, Verbindung der Urſachen und Wirkun⸗ 
gen an, als daß man nach Gutduͤnken fie zerſtuͤckeln oder 
auf ſeine Meiſe wenden und drehen koͤnnte; man muß 
ihnen ihr Kleid laſſen, oder ſie bleiben nicht, was ſie 
nach des Schriftſtellers Abſicht ſeyn ſollten. Aus allen 
dieſen Grunden glaube ich, daß dem Geiſte Moſes keine 

Ueberſchrift ſo ſehr entſpreche, als die oben genannte. 
Der Hr. V. wirft die Frage auf, was die Ausle⸗ 
gung dabey gewinne, wenn man annehme oder zugebe, 
daß beyde Mythen nur einer ſeyn? Hier muß ich zufoͤr⸗ 
berft bemerken, daß ich nirgends in meinem Aufſatze beyde 
fuͤr Einen ausgegeben habe. Wohl behauptete ich, daß 
bie Erklärung der Bibel durch Vergleichung der bibli⸗ 
ſchen Mythen mit den heidniſchen gewinnen wuͤrde, daß 
in den angeführten Mythen die größte Aehnlichkeit 
Statt faͤnde, daß ſie in allen weſentlichen Umſtaͤnden 
übereinkäͤmen u. ſ. w. nirgends aber, daß beyde 
Mythen Einer waͤren. Dennoch ſcheint der Hr. V. die⸗ 
ſes keinem andern entgegenzuſetzen, als mir, theils weil 
er ſonſt niemanden in ſeinem Aufſatze nennt, theils weil 
alles übrige deutlichen Bezug auf meinen Aufſatz hat. 
In jedem Falle, wen der Hr. V. auch immer zunaͤchſt 
vor 


Mythus von lot und feinem Weibe 73 


vor Augen gehabt haben mag, iſt die Frage fuͤr meinen 
ganzen Plan zu wichtig, als daß ich ſie unbeantwortet 
laſſen koͤnnte. Alſo was gewinnt die Auslegung dabey, 
wenn man annimmt oder zugiebt, daß beyde Mythen 
Einer ſeyn? Ich muß hier der Frage fürs erſte mehr 
Allgemeinheit geben, und ſie auf die Vergleichung aller 
Mythen ausdehnen; denn mein Plan, weswegen ich jene 
Mythen überhaupt verglich; erſtreckt ſich natürlicher 
Weiſe auf die ganze Anzahl der bibliſchen Mythen: alſo 
was gewinnt die Auslegung, wenn gezeigt wird, daß 
die bibliſchen Mythen mit den heidniſchen einerley ſind? 
Ehe ich dieſe Frage beantworte, ſcheint es mir noch no⸗ 
thig zu ſeyn, zu beſtimmen, was es bey den Mythen 
heißen koͤnne: ſie ſind eins, einerley, gleich. 
Der Hr. V. gebraucht dieſe Ausdrücke als gleichbedeu⸗ 
tend, da ſie doch nichts weniger als dieſes ſind, und 
macht mir daher die Antwort ſchwerer, als ſie bey ge⸗ 
nauerer Beſtimmung des Ausdrucks geweſen ſeyn wuͤrde. 
Ich weiß nun nicht, ob der Gewinn der Auslegung bes 
rechnet werden ſoll, wenn die biblifchen Mythen mit den 
heidniſchen eins, oder wenn ſie einerley und gleich ſind. 
Beydes iſt aber ſehr von einander unterſchieden. Es 
koͤnnen zwey Mythen einerley und gleich ſeyn, und find 
doch nicht Einer, und es koͤnnen wieder zwey Mythen 
Einer ſeyn, und ſind doch nicht gleich und einerley, höch⸗ 
ſtens ahnlich. So find die Mythen von Lot und Phi⸗ 
lemon nicht einerley, wie der Hr. V. ſehr gut gezeigt 
hat, ſondern nur ſehr ähnlich; allein Einer konnten fie 
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wohl ſeyn, wenn es uns nur möglich wäre bey, ihrem 
hohen Alterthum die Wahrheit zu enthuͤllen. Die My⸗ 
then von der Nogchiſchen und Deukalioniſchen Webers 
ſchwemmung hingegen find, wo nicht ganz, doch in eis 
nem ſehr hohen Grade einerley, obgleich ihre Einheit 
chronologiſch bezweifelt werden muß. Einerley und 
gleich find nämlich mehrere Gegenftände, in ſofern fie 
mit einander uͤbereinſtimmen; kommen ſie in allen Stuͤl⸗ 
fen überein, fo find fie völlig einerley; treffen fie nur in 
mehrern ober wenigern Theilen zuſammen, ſo leidet die 
Einerleyheit Einſchraͤnkungen. Eins hingegen find meh— 
rere Subjecte, wenn ihnen nur Ein Individuum gleiche 
ſam als Weſen zum Grunde liegt. Einerleyheit der My 
then ſtuͤtzt ſich alſo auf Mehrheit des Individuums, (dieß 
Individuum mag in einer Idee, einem Factum oder ſonſt 
worin beſtehen) und Geichheit der Ausſchmuͤckung; fo 
koͤnnen zwey der Zeit nach verſchiedne Waſſerfluthen 
mythiſche Einerleyheit durch die Einkleidung erhalten, 
aber nie Einheit. Einheit der Mythen haͤngt ab von 
Einheit des Individuums, es mag nun die Einkleidung 
einerley oder verſchieden ſeyn; ſo kann die mythiſche Tor: 
ſtellung von dem Eutſtehen des todten Meers und des 
Phrygiſchen Sees Ein Factum, Eine Idee u. ſ. w. zum 
Grunde, alſo mythiſche Einheit haben, wenn auch die 
Einkleidung und Ausſchmuͤckung noch weit verſchiedner 
wäre, als fie wirllich iſt. Was nun den Urſprung der 
mythiſchen Einheit betrifft, fo hängt dieſes ab von Ber 
gebenheiten außer dem Menſchen, und entweder a) hi⸗ 

ſtoriſch, 


Mythus von Lot und feinem Weibe. 75 


ſtoriſch, oder b) phyſiſch, oder o) traditioniſtiſch. My⸗ 
thiſche Einerleyheit hat ihren Grund in dem Menſchen, 
und dieſer iſt entweder 2) theologiſch, b) philoſophiſch, 
c) moraliſch u. ſ. w. 

Hiſtoriſch-mythiſche Einheit beruht auf Handlun⸗ 
gen und Schickſalen der Menſchen, welche von dem einen 
auf diefe, von dem andern auf jene Weiſe dargeſtellt und 
mehrern Perſonen zugeſchrieben werden koͤnnen; ſo hat 
der Iſraelit feinen Simſon, der Grieche feinen Herkules — 
konnen beyde nicht Eine Perſon geweſen ſeyn? Phyſiſch⸗ 
mythiſche Einheit beruht auf Ereigniffen der Natur, wel⸗ 
che auf die beſchriebne Weiſe vervielfältigt werden. 

Traditioniſtiſch nenne ich die mythiſche Einheit, 
wenn, ohne Ruͤckſicht auf Materie, ein Datum oder 
eine Idee, ſchon aus der menſchlichen Seele hervorgeru— 
fen, mehrern überliefert wird, und dieſe nun die aͤu ß er⸗ 
lich erhaltne Idee in einen Mythus einkleiden. Es er- 
giebt fich leicht, deß jeder hiſtoriſche und phyſiſche My⸗ 
thus auch traditioniſtiſch ſeyn kann; da indeſſen nicht 
jeder traditioniſtiſche Mythus hiſtoriſch oder phyſiſch zu 
ſeyn braucht, ſo glaubte ich dieſe Klaſſe von mythiſcher 
Einheit beſonders anführen zu muͤſſen. 

Mythiſche Einerleyheit hat ihren Grund, wie ge⸗ 
ſagt, in dem Menſchen, ſetzt kein Factum oder Datum 
voraus, ſondern dieß muß von der Thaͤtigkeit der menſch⸗ 
lichen Seele ſelbſt erſt herausgebracht, folglich Materie 
und Form zugleich dargeſtellt werden. So moͤgen zwey 
oder mehrere über den Urſprung des Böen in der Welt 
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nachdenken, ihre Gedanken mythiſch einkleiden, und die 
Mythen werden, wenn fie auch in allen Stücken übers 
einſtimmen, doch nicht ein Mythus, ſondern uns ei⸗ 
nerley Mythus ſeyn; haben aber dieſe Mythologen 
Eine Idee von der Entſtehung des Boͤſen traditioniſtiſch 
erhalten, ſo werden ſie bey aller Verſchiedenheit der Ein⸗ 
kleidung immer aus Einem Mythus erzaͤhlen; wie zwey 
Prediger, wenn ſie eine Spaldingſche Predigt abſchrei⸗ 
ben, bey allen Zuſaͤtzen, die fie machen mögen, doch im⸗ 
mer Eine Predigt halten, naͤmlich die Spaldingſche, ſo⸗ 
bald fie aber zwey Predigten von eigner Erfindung aus⸗ 
arbeiten, bey aller nur möglichen Gleichheit boch nicht 
Eine, ſondern nur einerley Predigt halten. 

Die verſchiednen Zweige der mythiſchen Einerleyheit 
will ich nicht wiederholen, ſondern auf die Frage zuruͤckkom⸗ 
men, was die Auslegung der Bibel dabey gewinne, wenn 
gezeigt wird, daß bibliſche Mythen mit heidniſchen eins 
ſeyn; ich erweitre nun die Frage, durch den Hrn. Verf. 
ſelbſt dazu veranlaßt, und ſtelle fie fo: Was gewinnt 
die Auslegung dabey, 1) wenn ſie eins ſind, 2) wenn 
ſie einerley ſind? 

Wenn gezeigt wird, daß bibliſche Mythen mit heid⸗ 
niſchen einerley ſind, ſo hat dieß zufoͤrderſt den Nutzen, 
daß hyperorthodoxe Bibeldiener einſehen lernen, wie weit 
ihre Vorſtellung von der Wahrheit entfernt ſey, wenn 
ſie waͤhnen, alles, was in der Bibel ſtehe, ſey von Gott, 
und es habe mit dieſem Buche uͤberhaupt eine ganz an⸗ 
dre Bewandniß, als mit jedem andern Buche in der 
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Welt. Sie lernen einſehen, daß auf die Formeln: 
Jehova ſprachs, Wort Gottes, auf die Erſcheinungen 
und Geſandtſchaften Gottes u. ſ. w. kein beſondres Ge⸗ 
wicht zu legen ſey, ſondern daß dieß alles nach dem Geiſte 
und der Philoſophie des Zeitalters gedeutet werden muͤſſe. 
Auf der andern Seite werden diejenigen, welche die Bibel 
deswegen, weil fie als ein göttliches Buch fo viel ungoͤtt⸗ 
liche Dinge enthalte, verachten, wieder anfangen, ſie zu 
ſchaͤtzen, und als ein Buch zu verehren, welches uns 
den Geiſt und die Philoſophie eines Volks, das in meh⸗ 
rerer Hinſicht fo merkwuͤrdig iſt, aus dem graueſten Ale 
terthum überliefert. Dieß, denke ich, iſt ſchon ein Ge- 
winn, wo nicht für bie Auslegung, doch für die rechte 
Schaͤtzung der Bibel, der der Muͤhe wohl lohnt, bibliſche 
Mythen mit heidniſchen zu vergleichen. Ferner läßt ſich 
durch die Vergleichung ſolcher Mythen, welche einerley 
ſind, vieles in der Bibel, ſowohl im Ausdrucke, als in 
den Gedanken, aufhellen und erlaͤutern. Henoch, den 
man ſo lange hat lebendig gen Himmel fahren laſſen, 
wird dieſer Fahrt hinfort uͤberhoben ſeyn, nachdem vom 
Tithonus daſſelbe geruͤhmt wird, “) Romulus auf 
Mars Wagen gen Himmel gefahren ift, “*) und Pan⸗ 
dareos Toͤchter vom Sturmwinde hinweggenommen 

ſind. 


5) Hor. od. I. 1. 28. Tithonusque remotus in auras, coll, 

Hygin, f. 270, A 
9) Hor. od, J. 3. 3. Hac Quirinus Martis equis Acheronta 
fugit. Liv. 1. 16. His immortalibus editis operibus, 
quam — haberet, ſubito coorta teınpeltas, cum magno 
trag ore 


78 Muythus von bot und feinem Weibe. 


ſind. ) Es faͤllt keinem ein, bey Tithonus, Romulus 
und Pandareos Toͤchtern an eine wirkliche Himmelfahrt 
zu denken, ſondern jeder erklärt dieß nach der Vorſtel⸗ 
lungsart der Voͤlker, unter welchen ſie lebten, und ſpuͤrt 
den Abſichten nach, welche fie bewegen konnten, derglei— 
chen vorzugeben; folglich wird es ſich auch der fromme 
Henoch muͤſſen gefallen laſſen, wenn ihm ſeine Ehre et⸗ 
was geſchmaͤlert wird. Wenn Eurydice, durch Einen 
Ruͤckblick ihres Orpheus, in die Unterwelt zuruͤckfaͤhrt, fo 
kann dieſes und mehrere Beyſpiele, worin das Zurück 
ſehen verboten wird, den Erklaͤrer der Bibel auf den 
rechten Geſichtspunkt fuͤhren, aus welchem er das Ver— 
bot, welches in bieſem Betracht an Lot und die Seinigen 
erging, zu beurtheilen hat.““) Ihre Verwandlung in 
eine Salzſaͤule wird kein Gegenſtand gelehrter Unterſu— 
chungen mehr ſeyn, wenn Niobens Verwandlung in ei⸗ 
nen Fels damit verglichen wird. Hom. II. 24. 602. 
Ovid, metam. 6. 271. Man wird Fünftig den Jehova 
nicht mehr ſechs Tage an der Welt ſchaffen oder arbeiten 
laſſen, nachdem uns Ovids Anfang ſeiner Verwandlun⸗ 
gen zeigt, daß dieſes Hexaemeron wohl ein bloßes Produkt 

menſch⸗ 


fragore tonitribusque tam denſo regem operuit nimbo, 
ve conſpettum eius concioni abſtulerit, nee deinde in 
terris Romulus (uit. gerade wie vom Henoch 
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*) Homer od. 20. 77. 78. 

) Daß Moſes Lots Frau nicht zurücfgehen, ſondern nur 
zurückſehen läßt, werde ich unten ausführlicher zeigen. 


Mythus von kot und fenem Weibe. 79 


menſchlicher Imagination ſey. Suͤnde, Tod und Ungluͤck 
werden nicht mehr durch einen Apfelbiß in die Welt kom⸗ 
men, nachdem uns Heſiod durch Prometheus Diebſtahl 
und Pandorens Buͤchſe einen andern Urſprung, der der 
Sache ſogar weit näher kommt, angegeben hat. ) 
Wenn Abrahams himmliſche Gaͤſte der Sara verkuͤndi⸗ 
gen, daß ſie nach Verlauf eines Jahrs einen Sohn ge⸗ 
baͤren foll, und fie wirklich einen Sohn gebiert, fo muͤſ⸗ 
ſen wir dieß zu den Wundern oder ganz ſpeciellen Ver⸗ 
fügungen Gottes zählen, weil Sara theils ſchon ſehr 
alt war, theils ſchon fo lange mit ihrem Manne in Fine 
derloſer Ehe gelebt hatte; wenn wir aber beym Ho⸗ 
mer ) leſen, daß auch Neptun zur Tyro ſagt: Nach 
Verlauf eine Jahrs ſollſt du ſchoͤne Kinder (ein ſchoͤnes 
Kind) gebaͤren; aber gleich die Urſache hinzuſetzt: eren 
un dH HN D & N ,iu, ſo möchte man hierdurch wohl 
veranlaßt werden, auch bey der Sara alles natuͤrlich zu 
nehmen, zumal wenn man Sara's Vernehmen, in wel⸗ 
chem ſie ſeit Iſmaels Spotte mit ihrem Manne ſtand, 
etwas genauer ins Auge faßt. 

Es iſt alſo die Vergleichung einerley Mythen ein 
Weg, auf welchem 1) die uneigentliche Erklaͤrungsart der 
Bibel ſowohl, als die zu ſklaviſch buchſtaͤbliche, die ſo 

viel 


*) ee. 60. fegq. coll. Hor. od, 1. 3. Semotique prius 
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viele Hirngeſpinſte erzeugt haben, entfernt, und die ei⸗ 
gentliche mehr befoͤrdert wird. Welch ein Gewinn! nun 
iſt die Schlange im Paradieſe nicht mehr ein böfer Geiſt, 
ſondern eine Schlange; Arbeit nicht mehr Strafe fuͤr 
die erſte Suͤnde, ſondern wofür fie jeder Vernuͤnftige hält, 
Veſtimmung des Menſchen; die ſogenannte Suͤndfluth 
nicht mehr Strafe der damaligen Menſchen, ſondern eine 
Naturbegebenheit, dergleichen wir noch immer erleben; 
grauſames Morden und Vertilgen der Nationen durch 
die Iſraeliten nicht mehr Wille Gottes, ſondern Befrie⸗ 
digung menſchlicher Leidenſchaften, tour comme chez 
nous. 2. Auf welchem viele Dunkelheiten ſich aufhel⸗ 
len, indem der eine Mythus oft weitlaͤuftiger erzählt, 
was der andre nur kurz beruͤhrt, oft die Urſache mit an⸗ 
fuͤhrt, wo der andre nur die Wirkung enthalt. 

Endlich Tonnen wir durch eine ſolche Vergleichung 
auch veranlaßt werden, manche ſeine pſychologiſche Be⸗ 
merkung zu machen. Wenn dieß auch nicht eigentlich 
zur Auslegung der Bibel gehoͤrt, ſo iſt es doch ein Vor⸗ 
theil, um welchen allein man ſchon eine ſolche Mythen⸗ 
vergleichung anſtellen kann. 

Einerley Mythen find uns befoͤrderlich, die Aufge⸗ 
klaͤrtheit eines Volks gegen das andre zu beſtimmen. 
Wenn Moſes feinen Jehova in einem feurigen Bufche ere 
ſcheinen laͤßt, fo duͤrfen wir daraus mit Recht ſchließen, 
daß Moſes Begriffe von Gottes Weſen ſchon vollkomm⸗ 
ner find, als die Homeriſchen von den griechiſchen Gott⸗ 
heiten. Wenn Moſes aber, oder wer ſonſt ſchon vor 
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ihm den Mythus vom Suͤndenfall eingekleidet haben 
mag, meint, daß Adam ohne Suͤnde ewig gelebt haben 
wurde, fo zeigt der heidniſche Mythus ſchon mehr Kennt⸗ 
niß der menſchlichen Natur, als welcher den Tod durch die 
Sünde nur beſchleunigt werden laßt. Ferner lernen wir 
dadurch den Gang der menſchlichen Ausbildung kennen; 
je mehrere Voͤlker wir daher in dieſer Hinſicht mit ein⸗ 
ander vergleichen, deſto ſicherer werden wir allgemeine 
Geſetze abſtrahiren konnen; z. B. daß jedes Volk der 
Vorwelt feine Wunder hat, jedes die Gottheit erſcheinen 
laͤßt u. ſ. w. koͤnnen als allgemeine Geſetze aufgeſtellt 
werden, aus deren abermaligen Entwickelungen ſich nicht 
unbedeutende Reſultate ziehen laſſen. Genug von Einer⸗ 
leyheit der Mythen. Ich gehe zu der andern Haͤlfte der 
Frage über, in wiefern die Auslegung dabey gewinne, 
wenn die bibliſchen Mythen mit den heidniſchen eins 
ſind. 5 
Es iſt ohnſtreitig welt ſchwerer, zu beſtimmen, ob 
zwey Mythen eins ſind, als, ob ſie einerley ſind; das 
letztere ergiebt ſich aus einer bloßen Vergleichung ſehr 
leicht, nicht ſo das erſtere; und ich weiß zur Zeit noch 
überhaupt nicht, ob ſich dieſes je auch nur bey einem 
einzigen Mythus zur evidenten Gewißheit bringen läßt, 
Ich wuͤrde daher dieſen Punkt auch nicht beruͤhrt haben, 
wenn der Hr. V. nicht ausdruͤcklich dieſe Frage aufge⸗ 
worfen haͤtte. Alſo in dem Falle, daß es bey dem einen 
oder andern Mythus ſich ausmachen laͤßt, es iſt Ein 
Mythus, ſo erhalten wir dadurch folgenden Nutzen. 
53 1. Ju 
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1. In Anſehung der Geſchichte der Volker. Ha⸗ 
ben zwey oder mehrere Volker Einen Mythus, fo muͤſſen 
dieſe Voͤlker einmal in irgend einer Verbindung mit ein⸗ 
ander geſtanden haben. Sollten ſich hieraus nicht Re⸗ 
ſultate fuͤr die Abſtammung und 9 der 
Volker ziehen laſſen? 

2. In Anſehung der Exegeſe. Zwey Mythen ſind 
nicht leicht fo gleich, daß nicht der eine mehr oder weni⸗ 
ger als der andre enthalten ſollte; der eine läßt ſich da⸗ 
her aus dem andern ergaͤnzen; auch kann oft die Ver⸗ 
knüpfung der Urſachen und Wirkungen verſchieden, und 
alſo in dem einen Dunkelheit ſeyn, wo in dem andern 
Licht iſt. — Wenn ſich aber auch gar kein Nutzen ange 
ben ließe, fo hat wenigſtens die Wahrheit allein ſchon 
fo viel Werth, daß es der Mühe lohnt, ihr in jedem 
Falle nachzuſpuͤren. Wie oft wendet nicht der Hiſto⸗ 
riker ſeinen Fleiß auf die genaue Beſtimmung eines ein⸗ 
zelnen Umſtandes, ohne daß die Gewißheit deſſelben 
eben von weitern Folgen ſey, als daß man weiß, es iſt 
nun ſo und nicht anders. 

Um nicht zu weitlaͤuftig zu werden, breche ich hier 
ab, und komme nun auf des Hrn. V. Erklaͤrung des 
Mythus von Lot und feinem Weibe. Es iſt nicht zu 
leugnen, daß ſich dieſe Erklaͤrung als wahr und richtig 
empfiehlt; allein wenn der Hr. V. vermuthet, daß der 
Auslegung der Bibel durch eine ſolche hiſtoriſche Erkläͤ⸗ 
rung ein groͤßerer Dienſt geſchehe, als durch eine mythi⸗ 
ſche Deutung, daß dadurch der Geſichtspunkt, aus wel⸗ 

chem 


Morbus von kot und feinem Welbe. 83 


chem die Stelle erlaͤutert werden muͤſſe, richtiger gefaßt 
werde; ſo beruht dieſe Vermuthung wol auf einer Ver⸗ 

wechſelung der Sache mit der Einkleidung dieſer Sache. 
Eine Unterſcheidung dieſer beyden fo weſentlich ver⸗ 
ſchiednen Dinge iſt bey der Bibel von der aͤußerſten Wich⸗ 
tigkeit. Wenn das hiſtoriſche Factum bey dem vorlie⸗ 
genden Mythus aufgeſucht werden ſoll, ſo wird jeder 
geſtehen muͤſſen, daß dieß der Hr. B. auf das fuͤrtref⸗ 
lichſte geleiſtet hat; wenn aber beſtimmt werden ſoll, wie 
ſich Moſes die Sache gedacht habe, fo wird der Hr. VB. 
ſelbſt nicht in Abrede ſeyn, daß ſeine Erklaͤrung keine 
Anwendung leide. Moſes laͤßt Geſandte Jehovens 
kommen, um das Thal Siddim zu verderben, der Hr. V. 
feindliche Spione; Moſes ſtellt die Verruchtheit der Bes 
wohner als Urſache dieſer Vertilgung auf, der Hr. V. 
die Wuth kriegfuͤhrender Nachbarn; Moſes laͤßt Feuer 
vom Himmel fallen, der Hr. V. die Staͤdte durch feind⸗ 
liche Spione in Brand ſtecken; nach Moſes wird Lot 
wegen feiner Frömmigkeit von Jehova gerettet, nach 
dem Hrn. V. wegen Abraham von den Feinden der 
Sodomer; nach Mofes; werden die Sodomer mit Blind 
heit geſchlagen, und fo Lot gerettet, nach dem Hrn. VB. 
entwiſcht er und die Seinigen mit den feindlichen Spio⸗ 
nen durch die Hinterthuͤr; nach Moſes iſt Lot ein Ge⸗ 
rechter Gottes, nach dem Hrn. V. ein Menſch nach dem 
gewoͤhnlichen Schlage. Fuͤr den Hiſtoriker iſt des Hrn. 
V. Erklärung ohnſtreitig brauchbarer, als die Moſai⸗ 
ſche; es wird hier das rein hiſtoriſche Factum dargelegt, 
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warum es dem Hiſtoriker allein zu thun iſt; nicht ſo bey 
Moſes, welcher das hiſtoriſche Faetum in einen Mythus 
einkleidet. Es fragt ſich nur, wobey die Exegeſe mehr 
gewinne, ob, wenn man den Mythus, was er iſt, einen 
Mythus ſeyn läßt, oder wenn man, ohne auf die mythi⸗ 
ſche Einkleidung zu ſehen, das hiſtoriſche Factum, oder 
jedes andre Subſtratum aushebt. Der Hr. V. ſtimmt 
für das letztere; ich fuͤr das erſtere, ohne jedoch den Ex⸗ 
egeten der Itztern Function im geringſten zu uͤberheben. 
Es liegt nämlich, meiner Einſicht nach, jedem guten 
Exegeten das doppelte Geſchaͤft ob: 1) Die Ideen 
des zu erklaͤrenden Schriftſtellers genau 
darzulegen, 2) die Wahrheit oder Falſch⸗ 
heit dieſer Ideen zu prüfen. Daß man dieſe 
beyden fo weſentlich verſchiednen Punkte von jeher in 
der Bibel nicht gehoͤrig geſchieden hat, iſt die Quelle ſo 
vieler Streitereyen und gelehrter Klopffechtereyen gewe⸗ 
ſen, und wird es noch ſeyn, wenn man nicht anfaͤngt, 
genauer auf dieſen Unterſchied zu achten. Dieſen Feh⸗ 
ler wollen wir uns nicht zu Schulden kommen laſſen, 
ſondern uns vielmehr harmoniſch in dieſe beyden Ge⸗ 
ſchaͤfte theilen; ich werde, wie ich angekuͤndigt habe, 
durch die Mythenvergleichung zeigen, was Moſes ge- 
dacht hat, und der Hr. Verf. wird ſicher allgemeinen 
Dank von dem dabey intereſſirten Publikum einaͤrnten, 
wenn er es ſich ferner gefallen läßt, ſo ſchoͤn zu zeigen, 
was Moſes haͤtte denken ſollen. Durch dieſe Ver⸗ 
bindung wird das letztere Geſchaͤft heilſam fuͤr die Ex⸗ 
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egeſe, ohne dieſe Verbindung iſt es das Grab derſelben. 
Denn man denke nur, was die alten Schriftſteller für 
uns ſeyn müßten, wenn immer nur geſagt wuͤrde, was 
fie hätten denken und ſchreiben ſollen, und gar nicht, 
was ſie gedacht und geſchrieben haben? Daß Gott 
zur Hervorbringung der Eva keine Ribbe von Adam ge⸗ 
nommen, noch die entſtandne Leere mit Fleiſch zuge? 
ſchloſſen habe, iſt wol gewiß genug; allein wenn nun 
ein Exeget ſo wenig auf dieſe mythiſche Einkleidung Ruͤck⸗ 
ſicht naͤhme, daß er, ohne ein Wort darüber zu ſagen, 
ſie kurz ſo faßte: Gott ſchuf die beyden erſten Menſchen 
durch ſeine Allmacht aus nichts; ſo wuͤrde mir dieſes 
nicht viel beſſer vorkommen, als wenn man einen Dich⸗ 
ter, welcher die Sonne ihre ſchnaubenden Roſſe in die 
Fluthen des Oceans tauchen läßt, kurz fo abfertigte: 
Es wurde Abend. Ja dieſe zweyte Function eines 
Exegeten kann niemals vollkommen erfuͤllt werden, wenn 
ihr nicht bie erſte den Weg bahnt; bey Mythen iſt es 
gar nicht möglich, das Subſtratum richtig herauszu⸗ 
bringen, wenn man nicht eine genaue Kenntniß des my⸗ 
thiſchen Gewandes hat; und kann man dieſe erlangen, 
ohne Mythenvergleichung? 

Zum Beſchluß dieſes Aufſatzes will ich noch ein 
Paar einzelne Bemerkungen hinzufügen, 

Von Lots Frau behauptet der Hr. V. daß fie zus 
ruͤckgekehrt fen, weil zuruͤckblicken nichts anders 
heiße, als umkehren, in welcher Hinſicht auf Cap. 18. 
o. 16, verwieſen wird. Ich habe ſchon in meinem vori⸗ 
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gen Aufſatze gezeigt, daß dieß eine precaͤre Behauptung 
ſey, welche ſich durch kein Beyſpiel erweiſen laſſe; es iſt 
mir daher ſehr erwuͤnſcht, daß ich hier auf ein ſolches 
Beyſpiel, an deſſen Exiſtenz ich zweifelte, verwieſen werde. 
Wir wollen ſehen, ob es die Probe aushaͤlt. „Und die 
Männer erhoben ſich von da und kehrten ſich (Dp) 
nach Sodom, und Abraham ging mit ihnen, um ſie zu 
begleiten.“ Ich ſehe wirklich nicht, wie aus dieſem 
Verſe ein Beweis geführt werden kann; AP hat ja 
hier feine allererſte und auch zanz gewöhnliche Bedeutung, 
protendit ſe. Dieß Verbum bezeichnet zunaͤchſt ein 
bloßes Ausdehnen des Koͤrpers, und weil der 
Menſch, wenn er einen Gegenſtand in der Ferne ſehen 
will, feinen Körper zu heben, wohl auf die Zehen zu treten 
pflegt, ſo entſtand aus der Vereinigung des Sehens 
mit dieſer Haltung des Koͤrpers der Gebrauch dieſes 
Verbums vom Sehen. Wenn man nun aber die 
Sache auch umkehren und behaupten will, daß, wer ſieht, 
auch jene Bewegung des Koͤrpers mache, ſo moͤchte dieſes 
zu weit gegangen ſeyn. Es iſt alſo nicht akkurat, wenn 
man durch das Verbum Ape beweiſen will, daß D, 
welches von Lots Frau gebraucht wird, und welches ſonſt 
einzig und allein Sehen, Anſehen bedeutet, auch heißen 
koͤnne, ja muͤſſe, umkehren; ſelbſt wenn es dieſe Be— 
deutung in der Bibel mit hätte, fo folgte doch nicht, daß es 
dieſelbe auch hier haben muͤſſe. —: Demungeachtet 
bin ich des Hrn. V. Meinung, daß Lots Weib ſich nicht 
blos umgeſehen habe, ſondern wirklich umgekehrt ſey, 
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wenn naͤmlich auf das hiſtoriſche Factum blos Ruͤckſicht 
genommen wird; wenn aber beſtimmt werden ſoll, wie 
Moſes die Sache erzaͤhle, ſo iſt es keinem Zweifel un⸗ 
terworfen, daß ſich Lots Frau blos umſehe, und alſo 
das, Umſehen des Orpheus noch feiner folgenden Eury⸗ 
dice hiermit verglichen werden koͤnne; es muͤſſen hier die 
Ideen des Schriftſtellers von der Sache ſelbſt wieder ge⸗ 
nau geſchieden werden. 

Der Hr. V. ſcheint ferner ſeine Darſtellung von 
Siddims Zerftdrung auch für einen Mythus auszugeben. 
Nachdem er nämlich die wirklich meiſterhafle Darſtellung 
des eigentlichen rein hiſtoriſchen Factums vollendet hat, 
fährt er S. 456 fo fort: „In dieſe Erzählung iſt eine 
„andre alte Sage verſchmolzen, welcher zufolge die Ge⸗ 
„gend ſollte durch Blitze angezündet ſeyn.“ (Hier wird 
Tacitus angeführt, welcher das beſtaͤtigt, was Moſes 
ſagt.) „Der eine Mythus ſagt: die Männer, die uns 
„bekannten Fremden, hätten die Gegend zerflört, indem 
„ ſie die Städte in Brand geſteckt; der andre ſagt: Je⸗ 
„hova ließ regnen von Jehova, vom Himmel, Feuer 
„und Schwefel. Dieſer Mythus iſt offenbar juͤnger, 
„als jener u. ſ. w.“ 

Ich ſehe mich hier veranlaßt, zwey Fragen zu 
thun, 

1. Aus welcher Quelle iſt jener Ältere Mythus ges 
ſchoͤpft? 

2. Mit welchem Rechte führt dieſe Erzählung den 
Namen Mythus? 
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Es ſcheint, als habe der Hr. V. eine ganz andre, 
von Moſes ganzlich verſchiedne, Quelle gehabt, aus wel⸗ 
cher er dieſen Mythus ſchöpfte, weil Moſes von keinen 
Splonen feindlicher Könige, von keinem Anſtecken der 
Staͤdte Sodom, Gomorra ꝛc. durch dieſe Spione ein 
Wörtchen ſagt. Dennoch wird nicht nur keine andre 
Quelle angeführt, ſondern auch immer auf Moſes aus⸗ 
drückiich hingewieſen. Ich glaube alſo nicht falſch zu 
muthmaßen, wenn ich glaube, ber Hr. V. habe uͤberall 
keinen andern Gewährsmann feines aͤltern Mythus, 
als eben den Erzaͤhler des juͤngern Mythus, den Moſes. 
Auf dieſe Art waͤre denn unter dem aͤltern Mythus nichts 
anders zu verſtehen, als das wahrſcheinliche rein hiſto— 
riſche Subſtratum des juͤngern Mythus, die wahre Ge⸗ 
ſchichte der Zerſtoͤrung Siddims, von allem Mythiſchen 
entkleidet. Nun fragt es ſich, ob dieſes nackte hiſtori⸗ 
ſche Factum mit Recht ein Mythus genannt wird? Eine 
Entwickelung des Begriffs Mythus ſtaͤnde hier gewiß 
nicht am unrechten Orte; doch dieß wuͤrde mich noͤthi⸗ 
gen, weitlaͤuftiger zu werben, als ich wuͤnſche, ich ver⸗ 
ſpare alſo dieſe Entwickelung bis zu meiner Mythologie 
der Hebruͤer. Der vorliegende Fall läßt ſich indeſſen 
auch ohne dieſe Auseinanderſetzung beſtimmen. Denn 
ſo viel leuchtet auch bey einer ſchwachen Kenntniß vom 
Mythus leicht ein, daß ein hiſtoriſches Factum an 
und für ſich kein Mythus ſeyn koͤnne, ſonſt wäre 
die ganze Geſchichte nichts als Mythus. Der Hr. 
Verf. nennt alſo wol mit Unrecht das Reſultat, was 
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es aus Moſes über die Sache ſelbſt gezogen hat, einen 
Muythus. 

Was der Hr. V. zur Ehrenrettung der Sodomer 
ſagt, iſt ſehr gegruͤndet, und nur das Kindesalter der 
Exegeſe konnte dieſe Leute fo ſchaͤndlich für die ganze 
Nachwelt brandmarken. Was hingegen uͤber den Cha⸗ 
rakter Lots geſagt wirb, ſcheint mir weniger dem Geiſte 
des Hebrhiſchen Schriftſtellers zu entſprechen, und wie⸗ 
der aus einer Verwechſelung der Ideen des Schriftſtel⸗ 
lers mit der Sache ſelbſt entſtanden zu ſeyn. Ich will 
das ganze Urtheil des Hrn. V. herſetzen. 

„Es iſt ſo widerſinnig, als etwas ſeyn kann, wenn 
„man ſagt: Lot war ein frommer Mann, daher wurde 
„er von Gott bey dem Untergange der ganzen Gegend 
„gerettet, und auch zugleich annimmt, er ſey ein ſo 
„ ſchaͤndlicher Bube geweſen, der feine Töchter der Brunſt 
„der laſterhafteſten Menſchen aufopfern wollen. Auf 
„der einen Seite empoͤrt man alles menſchliche Gefühl 
„gegen ihn, und macht ihn auf der andern Seite zu 
„einem frommen Mann, der unter beſonderm Schutz 
„Gottes geſtanden! Oder ſchaden ſolche Abſcheulichlei⸗ 
„ ten bey der Froͤmmigkeit nicht?“ 

Dieſes Urtheil enthält die Alternative, daß man Lot 
entweder für einen frommen Mann, oder für ein Scheu⸗ 
ſal, nicht aber für beydes zugleich erklaren ſolle. Frey⸗ 
lich, wenn man auf die Sache ſelbſt ſieht, fo iſt es kei⸗ 
nem Zweifel unterworfen, daß ein Caligula und Trajan 
nicht in einer Perſon vereinigt ſeyn koͤnnen; allein eine 
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ganz andre Frage iſt es, ob nicht nach Juͤdiſcher Denk⸗ 
art Abſcheulichkeit und Tugend gepaart werden koͤnne; 
hier moͤchten uns wol, wollten wir es verneinen, die 
Schriften dieſer Nation entgegenſtehen. Der Charakter 
eines Jacobs ſteht dem eines Eſau's weit nach; aber 
wird nicht demungeachtet dieſer Erzvater bey aller ſei⸗ 
ner Niedertraͤchrigkeit und Betruͤgerey als Liebling Je⸗ 
hova's aufgeſtellt? Eben fo iſt auch Lot nach Moſes auf 
der einen Seite ein frommer, Gott wohlgefaͤlliger Mann, 
den Jehova wegen ſeiner Froͤmmigkeit aus den Flammen 
Sodoms auf eine ganz ſpecielle Art rettet; auf der an- 
dern Seite iſt er ein Scheuſal, nicht weil er feine Toͤch⸗ 
ter den Sodomern anbot, denn ich will dem Hrn. V. 
beſtimmen, daß es zu keiner unzuͤchtigen Abſicht gewe— 
fen ſey,“) ſondern weil er feine eignen Töchter ſchaͤndete. 
Man wird freylich ſagen, Lot war betrunken, feiner alfo 
nicht bewußt, folglich keiner Zurechnung faͤhig; aber ich 
moͤchte den gutgeſitteten Vater ſehen, der auf gleiche 
Weiſe zu einer ſolchen Schandthat verleitet werden koͤnn⸗ 
te. Daß Lot von der ganzen Schandthat nichts gewußt 
habe, wie Moſes menſchenfreundlich hinzuſetzt, iſt ſchwer 
zu glauben. Man moͤchte aus dieſem Vorfalle ſogar 

ſchließen, 


„) Ich wünfchte, der Hr. V. hätte durch Beyſpiele bewle⸗ 
ſen, daß es bey den Hebräern Sitte geweſen ſey, Maͤd⸗ 
chen als Geißeln zu geben. Wenn der Feind einmal 
die Kinder als Geißeln mitnimmt (wie 2 Kön. 14, 14.) 
fo folgt hleraus noch nicht, daß es allgemeine Sitte ge 
weſen ſey, Mädchen als Geißeln zu geben. 
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ſchließen, daß es mit dem Herausgeben der Töchter nicht 
eben fo gut gemeint geweſen ſey, wie der Hr. V. glaubt. 
Beyde Schandthaten waͤren ſich auch ſo ziemlich gleich, 
und Lot gewinnt alſo dabey wenig oder nichts, wenn 
man ihn von der einen befreyet. Ueberdem muß man 
noch auf den religiöfen Enthuſiaſmus Ruͤckſicht nehmen; 
Lot hatte Maͤnner Gottes bey ſich, um dieſe zu retten, 
konnte er das Preisgeben feiner Töchter leicht für eine 
Kleinigkeit halten; ſo wollte ja in der Folge der fromme 
Abraham auch ſeinen Sohn ſchlachten. Aber das 
Veſchlafen feiner eignen Töchter iſt und bleibt eine 
Sache, welche den frommen Lot als einen abſcheulichen 
Menſchen darſtellt; denn daß er feine Töchter nicht ohne 
Bewußtſeyn umarmt hat, zeigen die Früchte Moab und 
Ammi. 0 
——sðE³ñ. —-—¼k —— 


IV. 


Verſuch über die gedoppelte Recenſion der Briefe 
des Ignatius, a 
von Joh. Ernſt Chriſtian Schmidt, 


Pripatdocent auf der Hniverficät in Gießen. 


Wi beſitzen ſieben Briefe, welche Ignatius, Viſchof 
von Antiochien, als er unter Trajan nach Rom gefuͤhrt 
wurde, um dort den Maͤrtyrertod zu ſterben, auf ſeiner 
Reife an die Gemeinen in Epheſus, Magneſia, Trallis, 

Rom, 
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Rom, Smyrna und Philadelphia, und an den Bifchof 
von Smyrna, Polykarpus, foll geſchrieben haben. So 
erzählt Eu ſſebius, Kgeſch. III. 36, und nach ihm 
Hieronymus de Viris illuftr. 36. 

Aufmerkſamkeit verdienen dieſe Briefe, da ſie auf 
die Ehre, zu den Nachlaͤſſen der aͤlteſten chriſtlichen Kir⸗ 
che zugehoͤren, Anſpruch machen. Allerdings haben 
zwar Kritiker von Anſehen, — der Name, Semler, 
wird ſchon hinlänglich ſeyn, dieß zu beſtaͤtigen — uns 
fern Briefen dieſe Ehre ſtreitig gemacht, und ich möchte 
mich nicht zu ihrem Vertheidiger aufwerfen, wenn die 
Geſtalt, in der ſie vor uns liegen, die urſpruͤngliche ſeyn 
ſoll; indeſſen möcht’ ich aber doch behaupten, daß die 
Gründe gegen das hohe Alter dieſer Briefe viel von ih⸗ 
rem Gewicht verlieren koͤnnten, wenn wir zuvor wegen 
einer gewiſſen Erſcheinung, die ſich bey dieſen Briefen 
zeigt, etwas mehr im Reinen waren. Ich meine jene 
Erſcheinung, daß wir von dieſen Briefen eine doppelte 
Recenſion beſitzen: eine weitläuftigere, und eine kuͤrzere; 
jene gleichſam eine Paraphraſe von dieſer, oder dieſe 
gleichſam eine Epitome von jener! Hier ſollte man, wie 
ich glaube, zufoͤrderſt die Frage aufwerfen: welche von 
beyden Recenſionen verdient die aͤchte genannt zu wer⸗ 
den? Unter der aͤchten verfiche ich übrigens, nicht gerade 
eine von Ignatius ſelbſt herruͤhrende, ſondern die, die 
fruͤher da war, die bey der andern zur Grundlage dien⸗ 
te. Dieſe Frage verſuche ich hier zu beantworten. 
Denn obgleich die Mehrheit der Stimmen fuͤr die kuͤrzere 

Recen⸗ 
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Recenſion entſchieden hat, und nur wenige, Whiſton 
iſt bekannt, — die laͤngere vorziehen wollten; — obgleich 
auf den erſten Augenblick es die vielen Zufaͤtze in letzterer, 
die oftmaligen Erweiterungen, und die gehaͤuften Citaten 
der Bibel, A. und N. T. jedem, der nur mäßig in der 
Kritik der aͤltern chriftlichen Schriften bewandert ift, *) 
verbürgen, daß dieſe weitläuftigere Recenſion interpolirt 
ſey: ſo muͤſſen doch dem Kritiker, der die kuͤrzere Recen⸗ 
ſion mit einiger Aufmerkſamkeit lieſet, im Gegentheil 
Stellen aufſtoßen, die fuͤr Whiſtons Behauptung, daß 
die kuͤrzere Recenſion zum Vortheil der katholiſchen Kirche 
geändert ſey, = gebraucht werden koͤnnen; und folglich 
darf ich es wagen, von neuem eine Unterſuchung hier⸗ 
uͤber anzuſtellen. 
j Die Stellen, im denen der Gottheit Chrifti, der 
Trinitaͤt, u. f. gedacht wird, unterſcheiden ſich hoͤchſt 
auffallend in beyden Recenſionen von einander; ar fo, 
daß es in die Augen fallen muß, eine von beyden ſey 
abſichtlich, zum Vortheil dieſer oder jener, der uͤber dieſe 
Dogmen verſchieden denkenden Partheyen, umgeaͤndert. 
Von dieſen Stellen muß ich ausgehen, um es aufzufin⸗ 
den, welche Recenſion am meiſten Verdacht gegen ſich 
verdiene. 4 
Man findet, bey Vergleichung, Stellen, wo ent⸗ 
weder die laͤngere Rec. zum Vortheil der Haͤretiker, oder 
die 
) Man vergleiche nur 3, B. das erſte Buch von Ruffins 


Ueberſetzung der Kirchengeſchichte des Euſe bins, und 
man wird dieſelbe Erſcheinung wieder finden. 
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ober die kuͤrzere Rec. zum Vortheil der katholiſchen Kir⸗ 
che geändert ſcheint: aber im Gegentheil wieder andere 
Stellen, wo die kuͤrzere Rec. zum Beſten der Haͤretiker, 
oder die laͤngere Rec. zum Beſten der katholiſchen Kirche 
eine Aenderung erlitten haben muß. Von beyden gebe 
ich hier einige Proben, die jeder, der die gedoppelte Re⸗ 
cenſion vergleichen will, ſehr leicht und ſehr beträchtlich 
wird vermehren koͤnnen. 

J. Stellen, wo die kuͤrzere Rec. von der Hand des 
Orthodoxen, oder der laͤngere von der Hand des 
Haͤretikers, geaͤndert iſt: 

1. Smyrn. J. gleich Anfangs heißt's in der kuͤr⸗ 
zern Rec.: dogg Inc Xyısov ro Oer; in der laͤngern: 
J. 20% Obo gate ur ro nupev yuwv Inoou Xęirou. Die 

Verſicherung, daß Chriſtus Gott ſey, iſt hier wegge⸗ 
fallen, oder dort zugeſetzt. 

2. Daſelbſt, III. ſagt die kuͤFrzere Rec. von Chriſto, 
er war mveumarızws vwmEvos E h,] in der laͤngern fehlt 
dies. 

3. Daſelbſt, X. hat die kuͤrzere Rec. us ano 
Xgicou Olio; die laͤngere laͤßt Sean weg. 

4. Epheſ. I. hat jene: w x ⅛ tte; dieſe: © 
oH X gige. 

5. Daſelbſt, VII. die kuͤrzere: ms derbe est i... 
av cep yavomıvos Oos. Ingous Xgiros; aber die längere: 
wwrgos nua esıv o Maas A Ges... 0 Movoysvous ma 


ng na ernrug. 


6. Da⸗ 
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6. Daſelbſt XII. hat die kuͤrzere: rau eis Oeov uvam 
orie vun; die langere: ran die Xgicoy c. 

7. Magneſ. XIII. ſchließt die laͤngere: vrereynre 
r ertenono, us e Kossos my marız aber weit orthodoxer 
die kuͤrzere: unte. v. e. us Licous Xpisos rg murgi x gag- 
na, nu 0. ei va NE x mW vrt au rh rev“. 

8. Trall. VII. lieſt die kuͤrzere: @sov Inzov Ng. 
ren; die längere blos: @xv. 


II. Stellen, wo die längere Rec. von der Hand des 
Orthodoxen, oder die kuͤrzere von der 525 des 
Haͤretikers geaͤndert iſt: 

1. Smyrn. I. findet man in der laͤngern Rec. 
eine lange Veſchreibung von Chriſto, gleichſam ein Sym⸗ 
bol, welche man in der kuͤrzern nur ſehr mangelhaft wie⸗ 
derfindet. Dort wird Chriſtus beſonders auch Oles Ao- 
zos genannt, welches hier nicht geſchieht. 

2. Daſelbſt III. wird in der laͤngern Rec. die 
Stelle: Joh. 20, 28. o vue mov zu Sees mov = bon 
Chriſto angeführt; in der kuͤrzern mangelt dies. 

3. Daſelbſt V. hat die laͤngere: cage pogo Oter z 
die kͤͤrzere laͤßt Her weg. 

4. Epheſ. VII. hat die längere Rec.: vor gls 
nuwy Sion Insevv X pοννe 70V g le vioy Hνν⁰ον,i¹] u N 
70 . r. N.; die kuͤrzere nicht ein Wort hiervon. 

5 Daſelbſt XV. die längere: © aue my ate, 
Oeos Insovs Kuısos, o vıos 70 Oeor vo gros; die kuͤrzere 
laßt dies alles weg. 


age. f. Rel. B. 3. S 6. M a⸗ 
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6. Magneſ. VI. heißt in der laͤngern Rec. Chri⸗ 
ſtus: @eos des; in der kuͤrzern mangelt auch dieſes. 

7. Philadelph. IV. findet man in der laͤngern 
Rec.: eie ayevigros, 0 Oros zn marig nut eis e dνον,ãus 
vi, Oeos Aoyas He nh] wi es o magumÄyTes, 2 x 
un rie ahne] die kuͤrzere Rec. ſchweigt ganz. 

8. Daſelbſt VI. ſagt die laͤngere: * bes Nen 
may e sv, owoAoyn de wu Xoısov Inenun, Lg de ande- 
mov. evt v0 de ro Eu, o @sov wmarayery neu coſpiten, E 


Aoyov Jeov, . T. Ar vrt auch hier ſchweigt die kuͤrzere R. 


Dieſe zweymal acht Stellen find fir meinen gegen⸗ 
wärtigen Zweck vollkommen hinreichend, und aus ihnen 
fließen offenbar folgende Reſultate: 

Keine von beyden Recenſionen kann aus den Haͤn⸗ 
den eines aͤndernden Haͤretikers kommen. Denn keine 
Stelle beyber Recenſionen iſt für irgend einen Häretifer 
gegen die katholiſche Kirche entſcheidend. Sollte er alſo 
auch eine und die andere Stelle, die gegen ihn war, ſo 
geaͤndert haben, daß ſie nun ſeinem Syſtem nicht mehr 
wiberſprach, fo blieben doch Stellen genug uͤbrig, die 
dies immer noch thaten. Welchen Gewinn hatte er alſo 
bey ſeinen Aenderungen? Und ſollte man beſtimmen, wel⸗ 
che Rec. nun die vom Haͤretiker geaͤnderte ſey: ſo muͤßte 
man ewig in Ungewißheit ſchweben. 

Beyde Recenſionen ſcheinen von einem Mitgliede 
der katholiſchen Kirche geandert! — Aus den Händen 
der katholiſchen Kirche haben wir beyde Rec, erhalten. 

Sie 
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Sie pflegte doch ſonſt, gleich einer Charybdis, alles Ketze⸗ 
riſche zu verſchlingen! Und dieſe Briefe haben ſchon da⸗ 
durch, daß ſie ſo ſehr die Hierarchie zu befeſtigen ſuchen, 
läͤngſt den Verdacht erregt, fie foyen von der Fatholifchen 
Kirche erdichtet, und dem Namen des Biſchoffs von An⸗ 
tiochien untergeſchoben! — Doch dies bey Seite! Wenn 
ich in einer von beyden Recenſionen leſe, und finde, daß 
in ihr manche Stellen, welche von Trinitaͤt, Gottheit 
Chriſti, u. dergl. nicht ſo beſtimmt ausgedruckt ſind, wie 
man nach jenen Coneilienſchluͤſſen gewohnt war, — wenn 
ſie angſtlos im Geiſte der aͤlteſten chriſtlichen Schriftſtel⸗ 
ler hinſtroͤmen, — wenn uͤbrigens keine andere Stellen 
für irgend einen Haͤretiker entſcheiden, — wenn dies der 
Fall iſt, und ich ſehe nun in der andern Recenſion, daß 
hier dieſe Stellen aͤngſtlich nach dem Sprachgebrauch 
und den Vorſtellungsarten, welche von jenen ſpaͤtern 
Synoden angegeben wurden, ſtreng- orthodox beſtimmt 
ſind: ſollte ich nicht entſcheiden, daß jene erſtere Recen⸗ 
ſion den Vorzug der Authenticitaͤt verdiene? Ich glaube: 
Ja! Aber nun tritt dieſer Fall bey einzelnen Stellen von 
jeder Recenſion ein. Beybde find folglich von den Haͤn⸗ 
den der katholiſchen Kirche geändert; keine verdient als 
die einzig aͤchte aufgeſtellt zu werden! 6 
Häufig wurden wohl dieſe Briefe von den Altern 
Chriſten geleſen. Als aber die Streitigkeiten uͤber bie 
Gottheit Chriſti, Trinitaͤt, u. dergl. entſtanden waren, 
konnten da nicht oft die ſorglos gewaͤhlten Ausdruͤcke 
unſers Verfaſſers hie und da die Haͤretiker zu beguͤnſti⸗ 
G 2 gen 
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gen ſcheinen. Ignatius ſtarb den Maͤrtyrertod, und 
war gewiß rechtglaͤubig: ſollten nun feine Briefe, in 
denen er ſich gegen die ſpaͤter ausgeſtreuten Irrthuͤmer 
nicht ſtreng genug verwahrt hatte, ſollten dieſe nun von 
dem Haͤretiker mißbraucht, oder von dem Laien anſtößig 
gefunden werden? Lieber die Aenderung gewagt, ganz 
mit der Fides catholica, und folglich, auch mit 
dem Glauben des Maͤrtyrers uͤbereinſtimmend; --- und 
ſo wurde doch die Seele des Laien vom Jrrthum gerettet. 
Ob ich hier zu viel ſage, mag nur folgende Stelle des 
Caſſiodor beweiſen. Laſſiodor ſchreibt (Infit, ad 
diuin, lect. B. 1.) von den Erklärungen des Clemens 
von Alexandrien, uͤber die Briefe Petri, Johannis und 
Jakobi: vbi multa quidem ſubtiliter, ſed aliqua in- 
caute loquutus eſt, quae nos ita transferri fecimus 
in Latinum, vt excluſis quibusdam offendiculis pu- 
rificata doctrina eius ſecurior poſſit hauriri! — 


Wahrſcheinlich haben alſo verſchiebne Hände unab⸗ 
Yängig von einander daran gearbeitet, dieſe Briefe allge⸗ 
mein brauchbarer zu machen, und ſo ſind endlich, nach 
und nach, unſre beyden verſchiednen Recenſionen erwach⸗ 
fen. Durch die Annahme, daß durch das Beſtreben, dieſe 
Briefe den Laien der katholiſchen Kirche brauchbarer zu 
machen, die Aenderungen veranlaßt geworden ſeyen, — 
durch dieſe Annahme laſſen ſich alle übrigen Abweichun⸗ 
gen der beyden Recenſionen von eingnder befriedigend 
erklaren. 


Man 
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Man ruͤckte Eitaten des alten und neuen Teſta⸗ 
ments ein, und vertauſchte die Ausdruͤcke des Verfaſſers 
mit ſynonhmen bibliſchen. (Man vergl. Ruffin's 
Ueberſetzung der Kgeſchichte des Eufebin 8.) 

Man erweiterte die Beſchreibungen, wer Chriſtus 
geweſen ſey, ſo wie ſich die Symbolen erweitert hatten; 
z. B. Smyrn. Kap. I. in der laͤngern Rec. --- 

Man ſetzte den wrpnuyros neben den Vater und 
Sohn; z. B. Phil ad. K. IV. u. V. — und änderte 
uͤberhaupt die dogmatiſchen Stellen, wie die oben ange⸗ 
fuͤhrten Stellen beſtaͤtigen. 

Man erklaͤrte das, was ſpaͤtern gelen unverſtaͤnd⸗ 
lich hätte ſeyn koͤnnen, durch Zuſaͤtze. So z. B. im 
ganzen Brief an die Smyrnaͤer, wo gegen ſogenannte 
Doketen geſtritten wird. Z. Ex. K. II. ſtand: Ngaro⸗ 
ahn due emden; dies konnten ſpaͤtere Leſer dunkel finden, 
indem fie mit dem Syſtem der Doketen nicht bekannt 
waren; man ſetzte alſo hinzu: ou dne. Und fo durch⸗ 
aus. So ſtand K. XII. „ich grüße euren wuͤrbigen 
Viſchoff.“ — ſpaͤterhin konnten vielleicht nicht alle wiſ⸗ 
fen, wer dieſer Biſchoff war: man ſetzte alſo den Na⸗ 
men, Polykarpus, hinzu. 

Das Lokale und Individuale ſuchte man allgemein⸗ 
paſſend zu machen. 3. B. der Brief an die Philadel, 
phier fing an: „Als ich euren Biſchoff kennen lernte, 
fand ich, daß er weder durch ſich ſelbſt, noch durch te, 
gend welche Menſchen, zum Amte erhoben worden ſey; 
nicht aus Sucht nach eitler Ehre, ſondern aus Liebe zu 

G 3 Jeſu 
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Jeſu Chriſto und Gott dem Vater,“ ꝛc. — Dies ſuchte 
die kuͤrzere Rec., auf folgende Weiſe geändert, allge⸗ 
mein brauchbarer zu machen: „Wenn ich einen Biſchoff 
kennen lerne, der nicht durch ſich ſelbſt, nicht durch anz 
dere Menſchen, zu ſeinem Amte emporgeſtiegen war, 
auch nicht durch Sucht nach eitler Ehre, ſondern durch 
Liebe zu Gott dem Vater und Jeſu Chriſto, — deſſen 
Beſcheidenheit ſtaun' ich an.“ --- 

Man mehrte die Tugendvorſchriften, die man fand. 
Man nahm Ruͤckſicht auf die fpäter lebenden Haͤretiker. 
So z. B. wird Philad. VI. in der längern Rec. Si⸗ 
mon Magus und Ebion beſtritten. Mag neſ. VIII. 
wird in der kuͤrzern Rec. das Syſtem des Valentinus 
widerlegt, in den Worten: Aoyos ulblos, Un mo aryıs mpo- 
au, *-- 

Man wird alfo aus Vergleichung beyder Recenſio⸗ 
nen einen Text zuſammenzuſtellen im Stande ſeyn, der 
dem urſpruͤnglichen näher kommen muß, als der Text 
jeder von dieſen beyden Recenſionen; aber freylich wird 
der Kritiker dieſen neuen Text nie fuͤr den urſpruͤnglichen 
ſelbſt annehmen koͤnnen; denn wie leicht koͤnnen hie und 
da beyde Recenſionen zugleich geändert ſeyn? Vertraute 
Bekanntſchaft mit der Geſchichte, der Denkart, und dem 
ganzen Geiſie der aͤlteſten Kirche kann's aber aller⸗ 
dings dem Kritiker moͤglich machen, daß er dieſe Stellen 
nohl bemerke und bezeichne. Um nur Eine ſolche, und 
zwar dogmatiſche Stelle zu nennen, waͤhle ich das Ende 
des ene, im Brief an die Magneſier; beyde Rec. 

beſtrei⸗ 
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beſtreiten ſpaͤtere Philoſopheme über Chriſti Natur. 
Leicht koͤnnen auch Zuſaͤtze aus einer Recenſion in die 
andere uͤbergefloſſen ſeyn. Dahin rechne ich in der ang. 
St. die Anfuͤhrung der Stelle Matth. 3, 17. 


Aber es iſt Zeit, daß ich das, was ich aus den 
Briefen ſelbſt gefolgert habe, nun einigermaßen hiſtoriſch 
beſtaͤtige! 

Semler vermuthete, (Vorrede zu feiner Paraphr. 
Ep. IIdse Petri.) die Ignatianiſchen Briefe müßten ge⸗ 
gen das Ende des zweyten, oder zu Anfang des dritten 
Jahrhunderts geſchrieben ſeyn; aus dem Grunde, weil 
Irenäus keinen Gebrauch von dieſen Briefen gegen 
die Valentinianer mache, den er doch von vielen Stellen 
mit Vortheil haͤtte machen koͤnnen. Aber eben daſelbſt 
giebt Semler doch zu, daß Irenaͤus dieſe Briefe gekannt 
habe. Nimmt man meine vorgetragene Hypotheſe an, 
fo laßt ſich dies ganz bequem erklären, Irenaͤus kannte 
dieſe Briefe; -- aber damals ſtanden die antivalentini⸗ 
ſchen Stellen noch nicht darin, 

Von den wenigen Stellen, die Euſebius, Theo⸗ 
doret, u. a. aus dieſen Briefen anfuͤhren, laͤßt ſich 
nichts fuͤr dieſen Zweck gebrauchen. Johannes Da⸗ 
maſcenus iſt der erſte, der die Ignatianiſchen Briefe 
in feinen Parallelen und Eflogen, (wenn letztere von ihm 
herruͤhren, welches ich aber bezweifle,) oͤfterer angefuͤhrt 
hat. Und aus der Vergleichung dieſer angeführten Stel⸗ 
len ergiebt ſich, daß Damaſcenus noch keine von unfern. 

64 beyden 
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beyben Reſcenſionen, ſondern einen Text vor fi} hatte, 
der im Ganzen richtiger war, als der Text beyder Riten⸗ 
ſionen, aber oft doch Zuſätze hatte, die wir bald in ber, 
Längern, bald in der kürzern Rer. finden, u. . f. Kurz, 
die Entſtehungsgeſchichte der Aenderungen, ſo wie ich ſie 
oben angegeben habe, wird dadurch beftätigt, Hier iſt 
die Collation! 

Parall. Buchſt. „ Tit. 17. Smyrn. VIII. 
Hier folgt D. darin der laͤngern Rec. daß er: ws 9e 
urobum diunovovvrus, lieſet: er kommt aber der kuͤrzern naͤ⸗ 
her, wenn er ſagt: omov av o Kpiwos, ancı N Nh e- 
ce. In den Eklogen Buchſt. „ Tit. 48. wird dieſe 
Stelle nochmals angeführt, und die kürzere Rec. genauer! 
befolgt. Allein, ich habe ſchon geſagt, daß ich zweifle, 
ob die Eklogen von Damaſcenus geſammlet ſind. 

Daſelbſt — Polykarp. I. und II. Dieſe 
Stelle iſt zwar in beyden Rec. beynahe ganz gleichlau⸗ 
tend; aber es iſt merkwuͤrdig, daß D. die Anfuͤhrung 
der Stelle, Matth. 10, 16. die ſich in beyden Rec. findet, 
und die ich doch als fremden Zuſatz weggeſtrichen haͤt⸗ 
te, — ganz auslaͤßt. Außerdem findet man hier noch 
einige von beyden Rec, abweichende Varianten. 

Daſelbſt Nit. 28. — eine Stelle aus Trall. 

IV. die ſich nur in der laͤngern Rec. findet, 


Daſ. Buchst. m. Tit. 13 — Trall. IV. wo die 
langere Rec. nach o e roy clue ‚zovrov, den Zuſatz, 
0 dußores, macht, folgt ihr D. 


Da: 
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Daſelbſt Buchſt. v. Tit 9. — Trall. VIII. nach 
der kuͤrzern Rec.; obgleich die Längere hier Zuſaͤtze und 
Aenderungen hat. 

Eklog. Buchſt. 4. Tit. 76. Epheſ. VII. nach 
der kͤͤrzern Rec.; die längere iſt erweitert. Nur ſetzt D. 
zu Anfang die Worte: vors megınmous Beuyere us aN num 
aun, e welche ſich in keiner von beyden Rec. finden, 

Daſelbſt, folgt eine Stelle aus Ep heſ. V. 
ebenfalls nach der kuͤrzern Rec.; auch hier iſt die laͤn⸗ 
gere erweitert. 

Daſelbſt — Ephef. XVI. —, auch nach der 
kuͤrzern Rec.; die laͤngere weicht hier ganz ab. 

Daſelbſt — einige Stellen aus Trall. VL 
und XI. Beyde Rec. ſtimmen hier zwar uͤberein; aber 
D. hat einige Abweichungen vom gemeinſchaftlichen 
Texte, die vielleicht Vorzug verdienen. 

Daſ. Buchſt. J. Tit. 12. Epheſ. XI. — 
mit Abweichungen von beyden Rec. Damaſcenus Kürze 
möcht! ich vorziehen, nur in ihm das Wort gaga, wel⸗ 
ches auch die kuͤrzere Rec. hat, nach der laͤngern in 4 
gan umaͤnbern. 

Daſ. Buchſt. . Tit. 31. — Epheſ. XIII. nach 
der kurzern Rec.; die langere iſt hier abgekürzt. 

Daſ. Buchſt. e. Tit. 48. Smyrn. VIII. Die 
ſelbe Stelle, die auch oben zuerſt aus den Parallelen an⸗ 
geführt iſt; nur hier uͤbereinſtimmender mit der kuͤrzern 
Rec. Nur eine Abweichung vom Texte der Parallelen 
ſowohl, als vom Texte beyder Rec, muß hier beſonders 
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bemerkt werden. Nämlich dort ſtand: ue vu ech eu- 
agerroy; hier: * 19 Insov Kassa e. Ein Beyſpiel, wie 
leicht man ſich in ſolchen dogmatiſchen Stellen von der 
Aenderung beſchleichen ließ. Ich moͤchte die letztere Le⸗ 
feart vorziehen, und dann gäbe dies einen Beweis, daß 
beyde Rec. oft einen geänderten Text darſtellen. 

Daſelbſt = Epheſ. V. VI. Nach der kuͤrzern 
Rec.; bie längere hat Zuſaͤtze. 

Daſelbſt — Magneſ. III. IV. Derſelbe Fall. 

Dafelbft--- Magneſ. VI. VII. Nach der für 
zern Rec.; aber mit einer merkwuͤrbigen Abweichung. 
Die k. Rec. ſetzt: womeg o x,,jM ̊ůeνẽỹ M T8 h oudey aroım- 
cen, maus %. Dies mos ur, das die laͤngere Rec. 
nicht anerkennt, das ſo ſichtbar das Gepraͤge eines dog⸗ 
makiſchen Zuſatzes an der Stirn trägt, mußte ſchon vor⸗ 
her dem Kritiker verwerflich vorkommen. Aber eben ſo 
verwerflich mußten ihm auch die Erweiterungen, die in 
der laͤngern Rec. dafür gefunden werden, ſcheinen. Da⸗ 
maſcenus läßt nun jenen Zuſatz ſowohl, als dieſe Erwei⸗ 
terungen, aus, und ſtellt einen Text dar, der fich jedem 
Kritiker als richtiger empfehlen muß. 

Dafelbft — Trall. II. D. weicht von beyden 
Nec. ab, und verdient den Vorzug; beyde Rec. haben 
Zuſaͤtze. 

Daſ. Buchſt. „. Tit. 25. -- Ephef. XIV. Nach 
der kuͤrzern Rec. mit einigen Varianten; die längere 
hat Aenderungen und Zuſaͤtze. 

Dies 
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Dies ſind meines Wiſſens alle, hierauf Bezug ha⸗ 
bende Stellen, welche in Damaſcenus Werken vorkom⸗ 
men. Die Collation habe ich nach der Lequien'ſchen 
Ausgabe, (Paris, 1712.) angeſtellt. Ob nun meine 
Hypotheſe dadurch unterſtuͤtzt werde, mag das Publikum 
entſcheiden! 8 


Unſer Zeitalter ſcheint die Patriſtik weniger zu 
ſchaͤtzen. Ich fürchte vielleicht nicht zu viel, wenn ich 
bey ſolchen Unterſuchungen die Frage: cui bono? 
von ihm befuͤrchte. Dies veranlaßt mich, noch einiges 
über den Gewinn, den andere Theile der Religionswiſ⸗ 
ſenſchaft aus gegenwaͤrtiger Unterfuchung, wenn fie 
ſich nicht etwan in ihrem Wege follte verirrt haben, — 
vielleicht würden ziehen koͤnnen, zu ſagen. 

Den Forſcher der Dogmengeſchichte haben manche 
Stellen dieſer Briefe geirrt. Nach meiner Hypotheſe 
muͤſſen gerade alle dieſe Stellen als fremde Zuſaͤtze ver⸗ 
worfen werden, ohne daß man noͤthig hätte, zugleich 
das Alter dieſer Briefe zu beſtreiten. Zwar will ich 
durchaus nicht behaupten, daß dieſe Briefe von jenem 
Biſchoff in Antiochien geſchrieben ſeyn; aber, ich glau⸗ 
be, daß, nachdem durch obige Hypotheſe die wichtige 
ſten Gegengruͤnde gegen das hohe Alter derſelben ent⸗ 
kraͤftet find, daß man fie nun immer als ehrwuͤrbige 
Reliquien der aͤlteſten Kirche gelten laſſen koͤnne. Meine 
Vorſtellungsart von der Entſtehung dieſer Briefe iſt fol⸗ 
gende: Man kennt jenes Beſtreben ſchon, welches bes 
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müht war, die ſtrengern Juden- und Heidenchriſten in 
Eins zuſammen zu vereinigen. Jenes Beſtreben, wel⸗ 
ches die Maͤhren von Petri und Pauli gleichzeitigem 
Aufenthalt zu Rom, von der Verſammlung der Evan⸗ 
gelten der Judenchriſten, und der, der Heidenchriſten, 
durch Johannes, u. ſ. f. hervorſchuf. Ehen dieſem 
Beſtreben verdankte man manche, dem Namen der ange- 
ſehnſten Lehrer der Judenchriſten untergeſchobne, Schrif— 
ten. Ich nenne nur das Kyevvus des Petrus, und ber 
rufe mich, zum Beweiſe, daß es die Abſicht hatte, die Ju⸗ 
deuchriſten durch das Gewicht des Namens, Petrus, zur 
Vereinigung mit den Heidenchriſten zu bewegen, nur auf 
die von Clemens Alex. (Strom. VI. S. 635. der 
Sylburg. Ausg.) erhaltenen Stellen derſelben. . Daß 
die Chriſten in Antiochien zu der Pauliniſchen Parthey 
gehörten, finde ich zwar häufig von den Hiſtorikern an⸗ 
genommen, aber nirgends erwieſen. Paulus beſtritt 
zwar in Antiochien gegen den Petrus die Lehrſuͤtze der 
Judenchriſten, aber daß er Petrum nicht uͤberzeugte, daß 
dieſer nicht von ſeiner Meinung abging, davon giebt 
das Stillſchweigen Pauli im Briefe an die Galater, wo 
es zu dem Zweck, den er ſich vorgeſetzt hatte, mehr als 
alles andre, was er erzählt, haͤtte dienen koͤnnen, — 
davon giebt dies Stillſchweigen den volleſten Beweis. 
Paulus verließ Antiochia; Petrus blieb daſelbſt, und die 
Sage nennt ihn den erſten dortigen Biſchoff. Im Ignatius 
ſetze ich alſo einen angeſehenen Biſchoff von der Parthey 
der Judenchriſten voraus, und nun glaube ich, daß man 
ſeinen 
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ſeinen Namen eben ſo, wie den Namen Petri gebraucht 
habe, um, durch ihm untergeſchobne Briefe, die den 
Zweck haben, die ſtrengern Judenchriſten, (Ebionaͤer,) 
zu beſtreiten, und die gemaͤßigtern zur Vereinigung mit 
der alleinigen Kirche zu fuͤhren, — um durch ſolche Brie⸗ 
fe auf die Judenchriſten zu wirken. Schon laͤngſt ſielen 
auch die Stellen, welche der Hierarchie ſo ſehr das Wort 
reden, den Kritikern auf. Sie ſind aber viel zu enge 
mit dem Uebrigen der Briefe verwebt, als daß man ſie, 
wie z. B. Lardner gewollt hat, für fremde Zuſaͤte 
erklaͤren koͤnnte. Sind nun dieſe Briefe zum Vortheil 
der alleinigen Kirche unter Ignatius Namen geſchrieben 
worden; fo können jene Stellen gewiß nicht befremden. 


So konnte alſo auch die Kirchengeſchichte Vortheil 
aus dieſen Unterſuchungen ziehen, indem dieſe Briefe 
nun, freylich nur von dem ſcharfſehenden und ſtrengen 
Kritiker, genutzt werden konnen, um dadurch die Ges 
ſchichte jenes Beſtrebens, dem wir die alleinige katholi⸗ 
ſche Kirche verdanken, welche durchaus noch ſehr dunkel 
iſt, vielleicht in etwas aufzuhellen. 


Iſt das hoͤhere Alter dieſer Briefe entſchieden, ſo 
möcht? ich alsdann von demjenigen, welche ſich mit 
gewiſſen Doketen beſchaͤftigen, beſonders Gebrauch für 
Erklärung des erften Briefs Johannis machen. Ich 
glaube wenigſtens überzeugt zu ſeyn, daß manche Stel⸗ 
len dieſes Briefes aus den Ignatianiſchen Briefen Licht 
erhalten Fönnten, 

Der 
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Der wichtigſte Nutzen aber, den dieſe Unterſuchung 
uͤber die Entſtehung der Abweichungen beyder Recenſio⸗ 
nen von einander haben koͤnnte, moͤchte wohl der ſeyn, 
daß wir dadurch richtiger beurtheilen lernten, mit wel⸗ 
cher kritiſchen Sorgfalt die aͤlteſten chriſtlichen Bücher, 
in Ruͤckſicht mancher dogmatiſchen Stellen, behandelt 
worden find. Was hier mit fo viel Dreiſtigkeit ge⸗ 
ſchehen iſt, mag auch anderswo, wo wenigere Dreiſtig⸗ 
keit noͤthig war, geſchehen ſeyn. Geſetzt, nur eine von 
beyden Rec. dieſer Briefe waͤre auf uns gekommen; ein 
Kritiker vermuthete nun, was wir gewiß wiſſen, daß eine 
oder die andere jener Stellen geändert ſey; — ohne Zwei⸗ 
fel, wenn dies bey einer dogmatifchen Stelle geſchehen 
wäre, eine Schaar eifernder Theologen wuͤrde Tadel auf 
ihn haͤufen! Aber verdiente er dieſen Tadel? — So muͤſ⸗ 
fen wir demnach ſchonend über den Kritiker urtheilen, der 
3. B. in Euſebius Kgeſchichte, VIII. II. in der bes 
kannten Stelle, die Richtigkeit der Leſeart unſrer Aus⸗ 
gaben bezweifelt! — Und ſcheint nicht ſelbſt nach Ver⸗ 
gleichung mehrerer parallelen Ignatianiſchen Stellen, 
3. B. von den oben angeführten, Ep heſ. I. XII. Trall. 
VII. .— ſehr viel gewonnen zu ſeyn, wodurch unfer Urs 
theil uͤber die zweifelhafte Leſeart der Stellen, Apoſtg. 
20, 28. und 1 Timoth. 3, 16. geleitet werden kann? 
Können uns jene Zufüße nicht den Zuſatz 1 Joh. 5, 7. 
u. a. erklären helfen? u. ſ. f. 

Und endlich finden wir ſogar im neuen Teſtament 
Br Briefe, bey denen, fo bald wir den Namen St: 

mon 
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mon Petrus und Judas uͤberſehen, gerade daſſelbe 
gegenſeitige Verhaͤltniß eintritt, das man bey den beyden 
Recenſionen der Ignatia niſchen Briefe findet? Dies 
uͤbrigens, bitte ich, nur als einen hingeworfenen Gedan⸗ 
ken anzuſehen, fuͤr den ſich vielleicht noch manches ſagen 
ließe; — den ich aͤußerte, um vielleicht einen Gelehrten, 
der mit der aͤlteſten chriſtlichen Geſchichte vertrauter iſt, 
als ich zu ſeyn mich ruͤhmen darf, — um diefen viel⸗ 
leicht auf eine wichtige Entdeckung zu fuͤhren; der aber, 
ſo wie er hier vorgetragen wurde, noch nicht fuͤr die Be⸗ 
urtheilung des Publikums geeignet iſt. Das Ganze dies 
ſes Verſuchs aber wuͤnſchte ich von manchen, mir fo 
verehrungswuͤrdigen Gelehrten meines Vaterlands beur⸗ 
theilt. Ich bin gewiß, ihr Urtheil würde ſchaͤtzbare Bes 
lehrung für mich; ihre, auf dieſen Punkt gerichtete Un⸗ 
terſuchung, wichtiger Gewinn für die Religionswiffens 
ſchaft ſeyn! 
————ͤ— —  — 


V. 


Ueber Jeſus und deſſen Perſon und Amt, nach der 
Meinung der alten Kirchenvaͤter. 


Wo das athanaſianiſche und pſeudoatha⸗ 
naſianiſche Syſtem von Jeſus Chriſtus, noch das 
jetzt wieder fo ſehr hervorgeſuchte fa bellianiſche und 
ſocinianiſche Syſtem, kann fuͤr den ſorgfaͤltigen 
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Bibelforſcher befriedigend ſeyn. Die erſten beyden, die 
Jeſus zum hoͤchſten Gott machen, widerſprechen, wie 
jetzt faſt allgemein eingeſtanden iſt, der Vernunft eben fo 
ſehr als der Schrift, zu geſchweigen, daß das erſtere erſt 
im vierten Jahrhunderte, und das zweyte noch ſpaͤter 
erfunden iſt. Eben ſo wenig laͤßt ſich der Sabellianis⸗ 
mus, der Jeſus nur zu einem Modus der göttlichen Exi⸗ 
ſtenz macht, noch auch der Socinianismus, nach wel⸗ 
chem derſelbe ein bloßer Menſch geweſen ſeyn ſoll, mit 
den klaren Worten, der Schrift vereinigen. War Je⸗ 
ſus nur ein Modus der Exiſtenz Gottes, warum unter⸗ 
ſcheidet er ſich denn fo deutlich und perſoͤnlich von Gott? 
Und war er nichts weiter als ein bloßer Menſch, und 
ſagte gleichwohl: „der Vater iſt größer als ich; berklaͤre 
mich, Vater, wiederum mit der Herrlichkeit, die ich bey 
dir hatte, ehe denn die Welt war;“ ſo hat er Unſinn 
geſagt. 

Nach feinen eigenen Ausſpruͤchen muß er alſo 
theils ein von dem Vater perſoͤnlich unterſchiedenes We⸗ 
ſen, theils geringer als der Vater, theils ein höheres 
Weſen, als der Menſch iſt, ſeyn; und die gewöhnliche 
Aus flucht der forintanifchen Exegeten, daß er, wie etwa 
die Propheten mit Gott in der genaueſten Gemeinſchaft 
geſtanden, und er deswegen Gott genannt werde, weil 
Gott in ihm wohnte, hebt die Schwierigkeit nicht; denn 
dieſe Redensarten ſind alsdann entweder Worte ohne 
Sinn, oder fie raͤumen gleichwohl Jeſus einen Vor⸗ 
zug uͤber die Menſchheit ein. 
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Wie konnte benn auch der Verfaſſer dieſes Aufſatzes, 
die Bibel in der Hand, ſich mit Einem dieſer Syſteme 
vertragen! Unbefriedigt durch alle nach demſelben ger 
formten Erklaͤrungsarten der Aeltern und Neuern, und 
immer gewohnt, jedem Syſtemsdogma in der Geſchichte 
bis auf feine Entſtehung nachzugehen, wobey er nicht ſel⸗ 
ten die willkuͤrliche Feſtſetzung, Modification, Abaͤn⸗ 
drung und Umſchaffung der bibliſchen Dogmen, nebſt 
einer gewaltthaͤtigen Exegeſe wahrnahm, ſpuͤrte er auch 
dieſer Lehre mit Aengſtlichkeit nach, und dies führte ihn 
denn endlich auch zu der Lektuͤre der antenichnifchen Kir⸗ 
chenvaͤter, um aus ihrem eigenen Munde zu hören, wie 
man anfänglich und urſpuͤnglich über Jeſus in der Chri⸗ 
ſtenheit gedacht habe. Auffallend war es ihm, wie nach 
der Vorſtellungsart dieſer Väter das Alte und Neue Te⸗ 
ſtament ſo vollkommen zuſammenhieng, und Alles, was 
Jeſus von ſich ſelbſt ſagt, und ſeine Apoſtel von ihm 
ſagen, und die Weißagungen des A. T. laͤngſt von ihm 
vorhergeſagt hatten, einen fo deutlichen und natuͤrlichen 
Sinn bekam, Alles fo völlig conſequent und uͤbereinſtim⸗ 
mend war, daß dabey weder Widerſpruch gegen die Ver⸗ 
nunft, noch eine geſuchte und gezwungene, und dem 
Wortverſtande der bibliſchen Ausſpruͤche Gewalt an⸗ 
thuende Erklarung Statt fand. Aber eben fo auffallend 
mußte es ihm ſeyn, daß dieſe ehedem, und noch nach der 
Reformation ſo allgemein bekannte Meinung, jetzt unter 
uns ganz fremd geworden war, 
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Es wird der Abſicht dieſes Magazins, das jede 
freymuͤthige Unterſuchung über die Religion verſtattet, 
nicht entgegen ſeyn, auch alte Meinungen, wofern ſie 
einiger Aufmerkſamkeit werth ſind, mithin auch dieſe in 
Wiedererinnerung zu bringen. Sollte ſie auch oft dem 
Geſchmacke der Zeit angemeßen ſeyn, fo koͤnnte fie doch 
dienen, Ideen anzuregen und Prüfung zu erwecken. 

Die uralte Lehre der Chriſten, und fo auch der als 
ten Kirchenvater vor dem Concilium zu Nicaͤa, von Je⸗ 
ſus war dieſe: - Jeſus Chriſtus tft weder der hoch ſte 
Gott, noch auch ein Untergott im heidniſchen Sins 
ne; (denn wenn gleich dieſe Väter zuweilen den Ausdruck, 
qturegos eos und bregos Js von ihm zu brauchen wa— 
gen, fo thun fie doch dies nur, um den dem Chriſten- 
thume von den Juden gemachten Vorwurf des Polythes 
ismus oder Ditheismus (denn vom Tritheismus wuß⸗ 
ten ſie noch nichts) zu widerlegen, und verbinden damit 
durchaus nicht den Begriff, den die Heiden mit ihren 
Unter⸗ und Halbgottheiten oder den Diis minorum 
gentium verbanden ;) ſondern er iſt ein in feiner Art 
einziges, vor der Schoͤpfung der Welt von Gott ſelbſt 
allein hervorgebrachtes C ννHye) und mit den erha⸗ 
benſten Eigenſchaften und der erhabenſten Würde (goͤtt⸗ 
licher Herrlichkeit 9 9) ausgeruͤſtetes Weſen, das 
weit uͤber alle nachher geſchaffene vernünftige Creatu⸗ 
ren erhoben iſt, und dem Allerhöͤchſten am naͤchſten 
kommt. Dieſes Weſens bediente ſich die Gottheit, nicht 
als Untergotts, ſondern als Inſtruments und 
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Werkzeuges, als einer ihrem Willen in Allem unter: 
worfenen Mittelsperſon, die Welt zu erſchaffen, und fo 
auch für das Glück und Heil der Menſchheit Sorge zu 
tragen, weil der höchfte durch ſich ſelbſt beſtehende Gott, 
wie es der Vernunft, der Erfahrung und Schrift ger 
maß iſt, ſich nie unmittelbar in die Angelegenheiten der 
Erde miſcht, ſondern Alles, was in der Welt geſchieht 
und von jeher geſchehen iſt, durch Mittelsperſonen vers 
richtet hat und noch immerfort verrichtet. Dieſer Ein⸗ 
geborne und einige Sohn Gottes, dies Weſen einzig in 
feiner Art, und von Gott allein producirt, iſt von 
jeher der moraliſche Regent der Menſchheit 
geweſen, hat alle zur Belehrung, Leitung, Beſſerung 
und Begluͤckung der Menſchen getroffenen göttlichen Anz 
falten, nach dem Willen Gottes und nach den Forte 
ſchritten der Vernunft und der Cultur des menſchlichen 
Verſtandes, gemacht und ausgefuͤhrt; hat dabey unter 
verſchiedenen Namen und Charakteren gehandelt, hieß im 
Alten Teſtamente bald der Engel ober Geſandte Je⸗ 
hova' s, und beſonders der Bundesengel, auch das 
Wort, (chaldaͤiſch Mimara, der Redner, Sprecher, 
Stellvertreter) Gottes, bald Elohim (eine göttliche 
Perſon,) auch öfters als Jehaba's Stellvertreter, Je⸗ 
hova ſelbſt; und im Neuen Teſtament der Sohn Got⸗ 
tes, der Logos Gottes, und als menſchgeworbener 
Logos der Menſchenſohn, auch nach hebraͤiſchem 
Sprachgebrauche 9% (die göttliche Perſon, nie aber 
ſchlechthin 5 , der hoͤchſte Gott.) Er war es, der 
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unſern erſten Stammeltern Gebote und Befehle gab, 
und ihnen ihr Urtheil ſprach, der durch Noah der dama⸗ 
ligen fo ganz verderbten Menſchenart Veſſerung predigen 
ließ, der Abraham, Iſaak und Jakob erſchien, und den 
erſten Bund ihnen uͤberlieferte, der die Ausführung der 
Iſraeliten aus Aegypten veranſtaltete, fie durch die Wir 
ſte fuͤhrte, und durch Moſe das Geſetz gab, der in der 
Stiftshuͤtte und hernach im Tempel, weil das noch im⸗ 
mer kindiſche Verſtandesalter dieſer Nation eine ſolche 
unmittelbarere Leitung erforderte, göttliche Antworten 
oder Inſtructionen ertheilte, und ihr Gott und König ges 
nannt wurde, der in der Folge die Propheten zu ihrer 
Belehrung und Erweckung an ſie ſandte, und unter an⸗ 
dern auch durch dieſe vorherverkuͤndigen ließ, daß er 
einſt zu ihnen wiederkommen, unter ihnen wohnen, (als. 
Menſch unter ihnen erſcheinen, der Menſchenſohn wer⸗ 
den,) einen neuen Bund von ganz andrer Art mit ihnen 
machen, und dann Juden und Heiden, die Menſchen 
ohne Unterſchied, zu ſich ſammlen, aber auch darüber 
leiden und hingerichtet werden wuͤrde. Sonach nahm 
denn dieſer Logos und Sohn Gottes, als wiederkommen⸗ 
der Koͤnig der Juden und erwarteter Meſſias, zu der 
von Gott beſtimmten und ſchicklichſten Zeit den in dem 
Mutterleibe der Jungfrau Maria durch göttliche All⸗ 
macht fuͤr ihn zubereiteten menſchlichen Leib an, bekann⸗ 
te ſich für den Sohn Gottes, Meſſias und König der 
Juden als Menſchenſohn, gruͤndete eine allgemeine neue 
Religionsanſtalt für alle Volker der Erde, und erduldete 
fuͤr 
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für die Menſchheit und zum Beten derſelben die haͤrte⸗ 
ſten Leiden und zuletzt den Kreutzestod; nahm aber ſein 
Leben aufs neue an, und wurde nun zur Belohnung feis 
nes unbegraͤnzten Gehorſams und ſeiner vollkommenſten 
Tugend von Gott zu einer hoͤhern Stuffe der Herrliche 
keit, zu einer weit erhabenern Wuͤrde und Macht, zu be⸗ 
gluͤcken, und felig zu machen, erhöht, wurde zum Könige 
und Herrn und Richter der ganzen Schoͤpfung erhoben, 
und dadurch in den Stand geſetzt, Vergebung der Suͤn⸗ 
den, Leben und Seligkeit ſo vielen, als er will, (als ſich 
derſelben durch Tugend fähig und wuͤrdig machen wuͤr⸗ 
den) zu ertheilen; und ſo herrſcht er denn uͤber Alles, und 
wird dereinſt als Richter und Vergelter wieder erſchei— 
nen, und am Ende dem Vater das ganze Reich und alle 
feine Herrſchaft wieder überliefern. 

Dieſe Meinung, wovon die Citate aus den Quellen 
unten vorkommen werden, war die allgemeine und ortho⸗ 
doxe Lehre der Chriſtenheit bis ins vierte Jahrhundert; 
denn die beſondern Erklaͤrungen, die die ſogenannten Kez⸗ 
zer davon machten, und die Modiſicationen, die einige 
chriſtliche Platoniker derſelben im zten und ten Jahrh. 
beyfuͤgten, konnen nur als Privatmeinungen angeſehen 
werden. Allein das Concilium zu Nicaͤa veraͤnderte die⸗ 
fen Glauben unter kaiſerlicher Autorität, um Arius zu 
ſtuͤrzen, und befahl, daß man von nun an in der gan⸗ 
zen Chriſtenheit Jeſus Chriſtus fuͤr den hoͤchſten Gott 
und dem Vater gleich halten ſollte. Gleichwohl blieb die 
alte Meinung, wie es mit allen Meinungen, die man 
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verſchreien und außer Achtung bringen will, zu gehen 
pflegt, noch hier und da fortdaurend, und weder das 
Anſehen der Concklien, noch die Macht der Kaiſer wa⸗ 
ren vermoͤgend, fie allgemein zu unterdruͤcken, bis ende 
lich Auguſtin kam, der, weil er ſah, daß das auf dem 
nicaͤniſchen Concil eingeführte homouſiſche Syſtem mit 
derſelben nicht beſtehen konnte, Alles that, was nur in 
feinem Vermögen ſtand, fie durch Schriften zu bekaͤm⸗ 
pfen und fie mit Hülfe feiner Beyſtaͤnde von dem Erd⸗ 
boden zu vertilgen. Nun verlor ſie ſich unter Gewalt 
und Verfolgung nach und nach ganz, und waͤhrend den 
folgenden ſinſtern Jahrhunderten dachte man nicht weis 
ter daran. Da aber bey und nach der Reformation die 
proteſtantiſchen Theologen das Studium der Schrift, 
und fo auch der alten Kirchenvaͤter, wiederum hervorſuch⸗ 
ten, ſo kam auch dieſe alte Meinung wieder unter ih⸗ 
nen in Gang, ob man gleich dabey die athanafianifche 
Dreyeinigkeitslehre beybehielt, und Chriſtus zwar als 
den Bundesengel und Heiland der Vorwelt, doch aber 
auch zugleich als die zweyte Perſon der Gottheit anſah, 
und ihn zum unerſchaſfenen Engel umſchuff. Die So: 
eintaner hingegen, mit deren Syſteme dieſe Lehre ſich 
durchaus nicht verträgt, beſtritten ſie aus allen Kräften, 
Im ı7ten Jahrhunderte griff fie auch Grotius an, 
und das Anſehen dieſes gelehrten und ſcharfſinnigen 
Mannes, der zu feinen Zeiten fo viel Aufſehen machte, 
und dem die Exegeſe fo vieles verdankt, trug nicht wer 
nig dazu bey, fie wieder aus der Mode zu bringen, ob ſie 
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gleich bey verſchjedenen angeſehenen engliſchen Theologen 
noch immer in Achtung blieb. Bey dem Anfange des jetzi⸗ 
gen Jahrhunderts widerlegten ſie So u verain, der ganz 
Socinianer war, in feinem anonymiſch herausgekomme⸗ 
nen Buche: Le Platonifine devoile, das aber, weil 
es ganz entſetzlichen Laͤrm machte, unter uns nicht ſehr 
bekannt geworden, und erſt neuerlich durch den verdien⸗ 
ten Hrn. Generalſuperint. Löffler uns mit gelehrten 
Anmerkungen deutſch geliefert iſt. Seit dieſer Zeit iſt 
dieſe Meinung, die die ſocinſaniſirenden Theologen vers 
ſchrieen, und die Orthodoxen aus der Urſache aufgaben, 
weil man glaubte, daß ſie die Lehre von dem tauſend⸗ 
jährigen Reiche beguͤnſtige, unter uns fo unbekannt ge⸗ 
worden, daß mancher ſonſt gelehrte und aufgeklaͤrte Re⸗ 
ligionslehrer die Exiſtenz kaum einmal mehr ahndet, und 
ſich durch die bloße Erwähnung derſelben beleidigt fin; 
det; und nachdem der Soeinianismus und Sabellianis⸗ 
mus in den letzten Zeiten ſo vielen Beyfall unter uns 
erhalten hat, hat man fie als juͤdiſche Theologie und juͤ⸗ 
diſchen Syſtemskram zur Seite geworfen, um ſo auch 
das ganze Alte Teſtament als juͤbiſchen Wirwar weg⸗ 
werfen zu koͤnnen. 

Da es inzwiſchen die erſte und aͤlteſte Lehre der 
Chriſtenheit geweſen iſt, daß Jeſus Chriſtus vom Anbe⸗ 
ginn der moraliſche Regent der Erde, der Inſtructor, 
Reformator und Heiland der Menſchheit fey, und Alles, 
was zur Verſittlichung und ewigen Beglückung des 
menſchlichen Geſchlechts von jeher geſchehen, von Gott 

24 durch 


178 Von Jeſus Perſon und Amt 


durch ihn ſey veranſtaltet und bewerkſtelligt worden; 
ſo iſt es doch wohl eine billige Frage, woher denn die 
aͤlteſten Chriſten auf dieſe Meinung gekommen ſeyn, und 
was fie für Gruͤnde gehabt, dieſelbe anzunehmen. Und 
da wird denn die Unterſuchung dieſer Gründe, fo lange 
man der Schrift noch einige Autorität einräumen, und 
nicht Alles, was theils Moſe und die Propheten, theils 
Jeſus und feine Apoſtel und deren Nachfolger vorgetra⸗ 
gen haben, fir juͤdiſche Mythologie erklaren will, wenig: 
ſtens eben die Aufmerkſamkelt verdienen, die man den 
fabellianifchen und focintanifchen Syſtemen ohne Wider⸗ 
rede verſtattet. Ich will daher dieſe Gründe, nach 
Taylor's “ Darſtellung, der ſie ſehr gut zuſammen⸗ 
getragen hat, hier folgen laſſen. 


Das erſte, ſagt er, was uns hierhber ein vorlaͤufiges 
Licht geben kann, iſt der in Moſes Buͤchern fo oft vor— 
kommende Umſtand, daß Jehova ſichtbarer Weiſe er- 
ſchienen ſey, und Gott mit Menſchen geredet habe. Es 
wird uns nämlich berichtet, daß Jehova am kühlen 
Abend in Eden umhergegangen ſey, und über Adam 
und Eva das Urtheil geſprochen habe; 1 Moſ— 

3, 8. 


* Henry Taylor's Apology of Benjamin Mordecai for 
embracing chriſtianity. Lond 1784, S. 227. f. ein mit 
ausgebreiteten Kenntniſſen, beſonderm Scharfſinne und 
geſundem Geſchmacke geſchrtebenes Werk, das, wenn 
man auch nicht allen Ideen des Verfaſſers beytreten 
kaun, zur Beförderung richtiger Religlonskenntniß unter 
uns bekannter zu werden verdiente, 
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3, 8. f. daß er herniedergefahren ſey, den Thurm 
zu beſehen, den die Menſchenſoͤhne zu Pelegs Zeiten baue⸗ 
ten; K. II, 15. daß er dem Abraham in der Gegend 
von Mamre als ein Mann in Begleitung zweyer En⸗ 
gel erſchienen; K. 18, f. 2. daß er mit Moſe aus dem 
brennenden Buſche geredet; 2 Moſ. 3, 2. 4. daß er 
vor dem Zuge der Iſraeliten in einer Wolkenſaͤule bey 
Tage, und des Nachts in einer Feuerſaule hergegan— 
gen ſey, Kap. 13, 21. und an allen ihren Begegniſſen 
den zaͤrtlichſten Antheil genommen habe; Jeſ. 63.9. daß 
er von Moſe und Aaron, Nadab und Abihu und den 
ſiebenzig Aelteſten Iſraels geſehen worden; 2 Mof. 
24, 10. baß er auf den Berg Sinai herabgefahren ſey, 
um das Geſetz zu geben; 2 Moſ. 19. daß er von dem 
iſraelitiſchen Volke gehort ſey, wie er mit ſtarker Stim⸗ 
me geredet; 5 Moſ. 5, 22. daß er in der Stiftshuͤtte 
gegenwärtig geweſen; 2 Moſ. 25, 22. daß er ver⸗ 
heißen, in der letzten Zeit wiederzukommen, und 
unter den Menſchen zu wohnen, Jerem. 31, 31. und 
dieſe Verheißung zu Darius Hyſtaſpes Zeiten, etwa 300 
Jahre vor der chriſtlichen Zeitrechnung, erneuert habe, 
Ezech. 2, 10. II. 


Viele von dieſen Berichten find in einer fo einfachen 
und vollig hiſtoriſchen Manier abgefaßt, und mit fo vie⸗ 
len kleinen Nebenumſtaͤnden begleitet, daß man ſie un⸗ 
moͤglich als eine Viſion, und eben ſo wenig als eine 
figuͤrliche Darſtellung betrachten kann, und ſowohl Zus 
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den als Chriſten haben fie von jeher im buchſtaͤblichen 
Verſtande genommen und erklaͤrt. 

Daß in der Schrift Manches von Gott feyerlich 
geſagt, oft des Arms Gottes, der Hand, der Rechten, 
des Fingers Gottes gedacht wird, daß auch bey andern 
Gelegenheiten in einer Viſion von ihm geredet, Gott, 
zum Exempel, auf einem Throne ſitzend vorgeſtellt wird, 
Joh. 6, k. dies find bekannte Dinge. Aber die vor⸗ 
hin erwaͤhnten Erſcheinungen ſind von ganz andrer Art, 
als daß man fie zu einem von beyben rechnen konnte. 

Als Jehova Abraham in den Feldern von Mamre 
mit zwey Engeln erſchien; ſo erſchienen ſie ſaͤmtlich als 
Menſchen, und das konnte ſchlechterdings keine Vi⸗ 
ſion, keine Vorſtellung in der Einbildungskraft ſeyn, 
weil auch Sarah ihn ſah und ſich mit ihm unterredete. 
Als Gott (oder wie Onkelos es uͤberſetzt, die Schechinah 
Gottes) Moſe, Nadab, Aaron und Abihu erſchien, ſo 
findet ſich dabey nicht der geringſte Umſtand, der uns 
berechtigte, dies als eine Viſion oder Redeſigur anzuſe⸗ 
hen, und eben dies gilt von ſo vielen andern Stellen der 
Moſaiſchen Geſchichte. 

Wir muͤſſen alſo entweder dieſe Handlungen, die 
Moſe als hiſtoriſche Fakta erzählt, als wirkliche hiſtori⸗ 
ſche Fakta annehmen, oder wir dürfen uns ſchlechter— 
dings bey keiner durch die Schrift beurkundeten Hand⸗ 
lung an den buchſtaͤblichen Sinn halten, bey keinem ih⸗ 
rer Berichte ihren Worten trauen. Und fo bleibt es 
denn fuͤr das Alte und Neue Teſtament gleich wichtig, 
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daß wir unterſuchen, wie dieſe Handlungen von Jehova 
haben verrichtet werden koͤnnen. Denn daß die Geſchichte 
wahr ſey, räumen Juden und Chriſten ein, und eben fo 
gewiß glauben ſie auch, daß der hoͤchſte durch ſich ſelbſt 
beſtehende Gott nie geſehen noch gehört worden ſey. 

„Es wird Niemand, ſagt Juſtin, der Maͤrtyrer, 
(Opp. p. 248.) ſo bald er nur die geringſte Vernunft be⸗ 
ſitzt, ſich unterſtehen zu ſagen, daß der Schöpfer und 
Vater des Univerſum je die uͤberhimmliſchen Wohnungen 
verlaſſen habe, und hier auf einem kleinen Flecke des 
Erdbodens ſichtbar erſchienen ſey.“ Und Maimonides 
(More Nebochim, p. 2. c, 6.) bemerkt, daß ſich in 
dem ganzen Alten Teſtamente keine Spur finde, daß der 
Allerhoͤchſte je auf eine andre Weiſe etwas gethan und 
verrichtet habe, als durch die Darzwiſchenkunft eines 
Engels; und Vorſtius, fein Herausgeber und Com⸗ 
mentator, ſagt eben das. (Maimon, de fundam. leg, 
cap. 9. not. 9. edit. Vorltii.) 

Teniſon, ehemaliger Erzbiſchoff von Canterbury, 
ſagt: (on Idolatry, p. 312.) „Da die Subſtanz Gottes 
weder Grängen noch Theile hat, noch einer phyſiſchen 
Bewegung unterworfen iſt, (als welches eine Theilung 
der Theile ſeyn wurde,) weder eine Geſtalt, (die mit ſei⸗ 
ner Unermeßlichkeit nicht beſtehen kann,) noch auch eine 
Farbe hat, (die eine Wirkung der Geftalt und der Ber 
wegung auf das Gehirn iſt;) ſo koͤnnen wir auch dieſe 
Subſtanz in dieſem unſerm Koͤrper nicht ſehen, und ha⸗ 
ben ſelbſt Urſache zu zweifeln, ob wir ſie je in einem an⸗ 
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dern Körper werden ſehen konnen, der, wenn er auch 

himmliſch wäre, doch immer Koͤrper bleiben müßte.“ 

Und mit dieſer Idee ſtimmt denn auch die Vorſtellung 
überein, die uns die Schrift davon macht. 

So finden wir 3 B. Moſ. 4, 12. daß das Verbot 
aller die Gottheit vorſtellenden gegoſſenen, gehauenen, 
oder gemahlten Bilder gerade dieſe Urſache zum Grunde 
hatte, weil bie Israeliten an dem Tage, da der Herr auf 
Horeb aus bem Feuer redete, keine Art von Bild oder 
Geſtalt ſahen, mithin ihnen Gott weder in Perſon, noch 
unter einem Symbol erſchien. Und da iſt denn des Vi⸗ 
ſchoffs Bull Anmerkung (Defenfio fid. Nicaen. fed. 
7 c. 3. 4.) eben fo ſehr auf Thatſache gegründet, als 
der Meinung der alten Kirchenvaͤter gemäß, daß Gott 
der Vater nie unter einer angenommenen Geſtalt, Zeichen 
oder Symbol geſehen worden ſey, noch auch geſehen wer— 
den koͤnne; und das Neue Teſtament geht ſogar noch 
weiter, und ſagt, daß Niemand Gott je geſehen habe, 
noch ſehen koͤnne, Niemand je feine Stimme gebdrt habe. 
Joh. 1, 18. Joh. 5, 37. 1 Tim. 1, 17. Wenn alfo 
Limborch (Refponf, ad tria ſeripta erud, Iudaei. p. 
255.) es erklaͤrt, wie es zu verſtehen ſey, daß Moſe mit 
Gott von Angeſicht zu Angeſicht geredet habe, ſo ſetzt er 
hinzu: Ex quibus liquet, totam revelationem Moſi 
factam miniſterio angeli, qui perſonam Dei reprae- 
ſentavit; perinde ac fi Deus ipfe locutus eſt. Eben 
dies zeigt fein Gegner Orobio, und beruft ſich dabey 
auf Tertullian, (lib. de trinit. fol. 623.) der dieſe Er⸗ 
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ſcheinungen nicht dem Vater, ſondern dem Sohne Gote 
tes zuſchreibt. 


Iſt dies aber die Lehre der Schrift, und wird es 
von allen weiſen und gelehrten Maͤnnern unter Chriſten 
und Juden eingeſtanden, daß zwar Jehova den Erze 
vaͤtern und Israeliten fo oft erſchienen ſey, und zu und 
mit ihnen geredet habe, der hoͤchſte Gott und Vater des 
Weltalls aber nie von Jemanden geſehen, noch ſeine 
Stimme je gehoͤrt worden iſt; ſo muß es nothwendig 
eine andre Perſon, oder ein andres Weſen, als der hoch 
ſte Gott und Vater der ganzen Schoͤpfung, ſeyn, wel: 
chem dieſer Name beygelegt wird. Und wenn 
man nun die ſaͤmmtlichen Schriftſtellen, in welchen gez 
ſagt wird, daß Jehova Menſchen erſchienen ſey, und mit 
Menſchen geredet habe, mit einander vergleicht, und 
bann findet, daß dieſelbe bald Jehova ſelbſt, bald Je⸗ 
hova's Engel (Bote oder Geſandte) genannt wird; 
ſo kann uns desfalls kein Zweifel uͤbrig bleiben. Denn 
der Engel, die Mittelsperſon, der Geſchaͤftstraͤger, 
Stellvertreter, Abgeordnete des Jehova, der von ihm 
gefandt wird, muß nothwendig ein andres Weſen ſeyn, 
als der Jehova, der ihn ſandte, der Geſandte ein Ans 
drer als der Sender. Und die Urſache, warum ihm ders 
ſelbige Name beygelegt wird, wird uns von Rabbi 
Joſue Sohn Sehib's, nach der nicht nur von ben 
Hebräern, ſondern auch nach der allgemeinen Sitte der 
Welt uͤberall angenommenen Regel, ſehr richtig erklaͤrt: 
Loquitur legatus ſermone mittentis eum, der Ges 
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ſandte redet im Namen feines Herrn. (R. Ioſue fl. Se- 
hib. fol, 48, 4. Mai mon. de fundam. leg. p. 101. 
edit. Vorfii.) 

Und dieſe Schwierigkeit wird uns denn auch durch 
die Gott ſelbſt in den Mund gelegte Rede 2 B. Moſ. 23, 
20. auf gleiche Weiſe aufgeloͤſt: „Siehe, ich ſende einen 
Engel vor dir her, der dich auf deinem Wege ſicher lei⸗ 
ten, und dich an den Ort, den ich dir beſtimmt habe, 
bringen ſoll; habe Ehrfurcht vor ihm, und gehorche feiz 
ner Stimme; erbittere ihn nicht, denn er wird eurem 
Ungehorſame nicht verzeihen; denn mein Name ſiſt 
in ihm.“ Hier wird nicht nur geſagt, daß der Engel 
unter der Autorität und in der Perſon Gottes rede und 
handle, ſondern daß ihm auch der Name Jehova ſelbſt 
beygelegt ſey. Zur Erläuterung füge ich noch folgende 
Bemerkungen hinzu: 

1) Als Hagar von ihrer Herrſchaft entfloh, fo fand 
ſie ein Engel Gottes. Eben dieſer Perſon aber erwaͤhnt 
Moſe nachher unter dem Namen Jehova, und ſagt, 
daß Jehova die Hagar angeredet habe. 1 Moſ. 16,713. 

2) Jehova's Engel erſchien Moſe in der Flam⸗ 
me des brennenden Buſches, 2 Moſ. 3, 3. 4. 6. 15. und 
Moſe ſagte, ich will doch einmal naͤher hinzugehen, und 
dieſe merkwürdige Erſcheinung genauer betrachten, will 
ſehen, warum der Buſch nicht berbrennt. Und da Je⸗ 
hova ſah, daß er heran kam, und die Sache in Au⸗ 
genſchein nehmen wollte; fo rief ihm Elohim aus dem 
Buſche zu, und ſagte dann weiter; Ich bin der Gott 
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deines Vaters, — und . Jehova Gott eurer Vaͤter. 
Und das Neue Teſtament nennt ihn geradezu den Engel 
des Herrn. Apoſtg. 7, 30.32.35. Hier heißt alſo Je⸗ 
hova's Engel wiederum Jehova ſelbſt. Mithin wird der 
Engel, dem Gott feinen Namen Jehova beylegte, oͤfters 
Jehova, hingegen der hoͤchſte Jehova nie Jehova's 
Engel genannt; und wo alſo dieſelbige Perſon unter 
beyden Benennungen vorkommt, da kann kein Andrer, 
als der Engel und Bote, dem Gott ſeinen Namen win 
legte, verſtanden werden. 

3) Wird geſagt, daß Jehova Abraham in der Ge- 
gend von Mamre erſchienen ſey, als dieſer waͤhrend der 
Mittagshitze an der Thuͤr ſeines Zelts geſeſſen, da denn 
auf einmal drey Männer vor ihm geſtanden hätten, 
1 Moſ. 18, T. 2. 13. 17, 22. 23. Von dieſen drey 
Maͤnnern wird in dem ganzen Kapitel immer Einer 
Jehova genannt. Jehova ſagt: was lacht boch Sa⸗ 
rah! Jehova ſagt: ſollte ich Abraham verbergen, was 
ich thun will! —— Abraham blieb vor Jehova ſte⸗ 
hen. = Jehova ging fort, ſobald als er mit Abraham 
ausgeredet hatte. — Wer ſieht nicht, daß der Eine von 
dieſen als Menſchen erſchienenen, der Jehova genannt 
wird, und der der Sarah die Verheißung gab, nicht der 
unſichtbare Gott, ſondern ein anderes mit ſeinem Namen 
belegtes Weſen habe ſeyn muͤſſen! 

4) Heißt es von Jakob 1 Moſ. 31, 1113. Der 
Engel Gottes ſprach zu mir im Traume — und ſagte: 

1 der Gott Bethels (der Jehova, der dir zu 
Bethel 
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Bethel erfchien,) wo du den Stein mit Oele beſtricheſt, 
und mir ein Geluͤbde thateſt. 1 Moſ. 30, 13. Nun bes 
ſtand das von Jakob zu Bethel gethaue Geluͤbde darin: 
So ſoll Jehova mein Gott ſeyn. 1 Moſ. 28, 20. 21. 
Es mußte alſo ein Engel, ein Abgeordneter Gottes ſeyn, 
der ſich hier Jehova, den Gott von Bethel, nannte. 

5) Wird geſagt: der Engel Gottes, der vor dem 
Zuge der Ifraeliten herging, verfügte ſich hinter fie, und 
die Wolkenſaͤule wich ihnen auch aus dem Geſichte und 
trat hinter fie. 2 Moſ. 14, 19. Kap. 13, 21. Und doch 
wird in dem vorhergehenden Kapitel geſagt: Jehova ging 
vor ihnen her, bey Tage in einer Wolkenſaͤule, um ſie 
den rechten Weg zu fuͤhren, und des Nachts in einer 
Feuerſaͤule, um ihnen zu leuchten. Es wird alſo auch 
dieſe Perſon Jehova genannt, 2 Moſ. 14,24: 4 Moſ. 
12, 5. und ſo auch göttlich verehrt. 2 Moſ. 33, 10. 
Daß ſie aber gleichwohl nur Jehova's Engel geweſen 
ſey, erſieht man aus 2 Moſ. 22, 34. wo es heißt: 
Siehe, mein Engel ſoll vor dir hergehen; imgleichen aus 
4 Moſ. 20, 16. wo geſagt wird, daß Gott einen En⸗ 
gel gefandt, und fie durch denſelben aus Aegypten ges 
fuͤhrt habe. 

6) Der das Geſetz gebende Jehova fügte 2 Moſ. 
24, 1. 9. 10, zu Moſe: Komm herauf, du und Aaron, 
Nadab und Abihu, und die ſiebenzig AelteſtenFſraels; und 
ſie gingen hinauf, und ſahen den Gott Iſraels. — Dies 
konnte wiederum der unſichtbare Jehova nicht ſeyn, weil 
er von allen dieſen Maͤnnern geſehen wurde. Und ſeine 
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Erſcheinungen in der Schechinah und in der Wolke 2 Mos. 
24, 16. 17. beſtaͤtigen es, daß er derſelbige Engel war, 
welcher 2 Moſ. 13, 21. Jehova, und 2 Moſ. 16, 29. 
der Engel Gottes genannt wird, und der vor dem Iſ⸗ 
raclitiſchen Heerzuge in einer Feuer- und Wolkenſaͤule 
herging. Denn dieſe Feuer- und Wolkenſaͤule iſt eben 
die Herrlichkeit (die Schechinah, die Jes des nach der 
Septuaginta.) woran dieſer Engel erkannt und wodurch 
er unterſchieden zu werden pflegte, und in welcher er auch 
in dem Allerheiligſten im Tempel, und dem Jeſaias im 
Geſichte erſchien. S Moſ. 5, 24. 2 Moſ. 16, 7. 10. Kap. 
24, 16. 3 Moſ. 9, 6. 23. 4 Moſ. 14, 10. Kap. 16, 19. 
42. Kap. 20, 6. Jeſ. 6, 1. 2. Bey dieſer Erklaͤrung 
ſtimmt wieder das Neue Teſtament mit dem Alten voͤllig 
uͤberein. Denn wenn gleich geſagt wird, „Jehova 
fuhr auf den Berg herab, und ſagte: Ich bin Jehova, 
und ſprach alle Worte des Geſetzes;“ ſo berichten uns 
doch die Schriften der Apoſtel, daß es ein Engel ge 
weſen ſey, der mit Mofe auf dem Berge Sinai und ſei⸗ 
nen Begleitern geredet, und dieſe die dem Volke zu uͤber⸗ 
liefernden göttlichen Ausſpruͤche vermittelſt einer leben⸗ 
digen Stimme empfangen hätten; belehren uns, daß das 
Geſetz durch die Darzwiſchenkunft von Engeln gegeben, 
von Engeln durch eine Mittlerhand den Iſraeliten zuge: 
ſtellt ſey, und das Geſetz ſelbſt nennen fie das Wort, 
das durch Engel geredet worden. Apoſtg. 7, 38. 53. 
Gal. 3, 19. Hebr. 3, 2. Und wenn gleich geſagt wird, 
Jehova rief Moſe vom Berge, 2 Moſ. 19, 3. fo er 
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klaͤrt doch die Apoſtelgeſchichte Kap. 7, 35. dies fo: daß 
Gott ihn durch die Hand eines Engels, der ihm in dem 
Buſche erſchien, geſandt habe. 

7) Eben die Perſon, die mit Jakob rang, 1 Moſ. 
32, 24. und von ihm Gott genannt wird, wird von 
Hoſeas K. 12, 14. fuͤr einen Engel erklaͤrt, und gleich 
im folgenden Verſe Jehova der Heerſchaaren ges 
nannt; und der Name, wobey man ſein gedenken ſoll⸗ 
te, (ſein Gedenk- und Unterſcheidungsname) iſt eben 
ſowohl Jehova, als es der Name oder Gedenkname 
des Engels in dem brennenden Buſche war, 2 Mof, 33, 
4. 6. 7. 

8) Dies wird ſich aber aus 2 Moſ. 33, 119. noch 
deutlicher erkennen laſſen, wo der Name Jehova auf die 
feyerlichſte Weiſe demjenigen Engel beygelegt wird, der 
die Israeliten durch die Wuͤſte führte, 

Die Geſchichte iſt dieſe. Gott laͤßt in feinem hoͤch⸗ 
ſten Miß fallen über die Verfertigung des goldenen Stiers 
dem Iſraelitiſchen Volke durch den Engel, der es unter 
einer Feuer- und Wolkenſaͤule leitete, androhen, daß er 
daſſelbe einem andern Engel in die Hände geben wolle, 
und dieſe Drohung ward dem ganzen Volke bekannt ge⸗ 
macht. „Aber (bemerkt R. Menahem) dieſer andre 
Engel war nicht der Bundesengel, von welchem er 
zur Zeit ſeiner gnaͤdigern Geſinnung ſagte: Mein Ans 
geſicht ſoll vor euch hergehen; ſondern es war eine ans 
dre Perſon.“ — Moſe beklagt ſich alſo, Jehova habe 
zwar ihm befohlen, fein Volk hinaufzufuͤhren, habe ihn 
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aber nicht wiſſen laſſen, wen er vor demſelben herſenden 
wolle; und da bittet er denn, nachdem er Gnade vor 
feinen Augen gefunden, daß er ſelbſt es ferner führen 
möchte, (Im Hebraͤiſchen heißt es, zeige mir deinen 
Weg; aber die Septuaginta lieſet, offenbare dich ſelbſt, 
% i,hU⁶kauro, zeige, daß du ſelbſt unſer Führer ſeyſt. 
P. 67, 2. Pf. 77, 13.) Jehova gewährt ihm feine Bit⸗ 
te, und verſichert, daß ſein Angeſicht (feine Gegen⸗ 
wart, das iſt, der eigentlich ſogenannte Engel, er ſelbſt 
in eigener Perſon, duros, Septuag. 2 Sam. 18, 3.) vor 
ihnen hergehen und ſie leiten werde. Moſe bittet wie⸗ 
der, daß Jehova ihm von dieſer Verſicherung, daß er 
ſelbſt (nicht aber ein andrer Engel, wie er gedroht hatte,) 
vor ihnen ferner herziehen wolle, einen ungezweifelten 
Beweis geben, und ihm in dieſer Abſicht fine Herrlich 
keit (die Schechinah, 5 Ies, Septuag. das ſichtbare 
Merkmal ſeiner Gegenwart) zeigen moͤchte. Auch dieſe 
Bitte gewaͤhrt ihm Jehova, und ſagt: Ich will alle mei⸗ 
ne Güte (meine Herrlichkeit, die du zu ſehen verlangſt,) 
vor dir voruͤbergehen laſſen, und den Namen Jehova 
ſeyerlich dabey ausſprechen; aber was das Sehen ſeines 
Angeſichts, den voͤlligen Anblick ſeiner Herrlichkeit, 
betraͤfe, in der er erſcheinen würde, um ihm die gewiſ⸗ 
ſeſte Verſicherung zu geben, daß es kein Engel einer 
geringern oder untern Ordnung ſey, ſo ſey 
Moſe nicht vermoͤgend, dieſen Anblick zu ertragen, und 
daher werde er nur einen unvollkommenen Blick auf ihn 
thun koͤnnen, fo wie man etwa einen Voruͤbergehenden 
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und uns den Ruͤcken Zukehrenden von der Seite anſehe, 
oder wie ſeine Herrlichkeit in der Wolke geſehen werde. 
Und damit auch dieſer Anblick für ihn nicht von ungluͤck⸗ 
lichen Folgen ſeyn möchte, fo ſolle er ſich in eine Felſen⸗ 
Huft ſtellen, fo wie Elias 1 Kon. 19, 11. 13. im Ein: 
gange einer Höhle, an einem engen dunkeln Orte ſtand, 
wo der voͤllige Glanz der Schechinah (die eigentliche 
Herrlichkeit des Sohns vom Vater, Joh. t, 14.) ihm 
nicht ſchaden wuͤrde. Zugleich aber verſicherte er 
ihn, daß er der Engel des Angeſichts oder der 
Gegenwart Gottes ſey, der unter dem Namen 
und der Perſon des Jehova zu erſcheinen pflege, indem 
er, fo wie er vor ihm voruͤberginge, feinem Namen vor 
ihm ausſprechen wuͤrde: „Ich will kund machen den 
Namen Jehova's vor dir.“ Und dies ſollte denn fuͤr 
Moſe und das ganze Volk der von ihm verlangte Bes 
weis ſeyn, daß der Engel, der bis dahin vor ihnen in der 
Schechinah hergegangen ſey, ſie nicht verlaſſen habe, und 
zugleich eine Aufmunterung für fie, ihren Zug fortzuſetzen. 
Sonach kam Jehova der Hetr in einer Wolke hernieder, 
ſtand neben Moſe weilend, und machte im Vorbeyſchwe⸗ 
ben vor ihm den Namen Jehova kund, indem er ausrief: 
Jehova, Gott, Herr, barmherzig und gnaͤdig, geduldig 
und von unbegraͤnzter Güte und Treue! Tauſenden er⸗ 
weiſet er Gnade, vergiebt Miſſethat, Uebertretung und 
Sünde, läßt aber den Schuldigen keinesweges ungeſtraft 
bleiben, (dies war der von dem Jehova-Engel 2 Mos. 
23, 21. angegebene Charakterzug,) ſondern ahndet die 

Miſſe⸗ 


nach den alten Kirchenvaͤtern. 131 


Miſſethat der Vater noch an ihren Kindern und Enkeln 
(wenn ſie ſich nicht beſſern) bis ins dritte und vierte 
Glied. 2 Mof. 34, 5 7. 

Hier finden wir, daß der Name Jehova auf die 
feyerlichſte Weiſe dem Engel beygelegt wird, der die Iſ⸗ 
raeliten durch die Wuͤſte führte, und er wird perſönlich 
als ihr Herr und Regent beſchrieben. 

Ich habe den Text hier ohne Bedenken fo verſtan⸗ 
den, daß die Worte: „du kaunſt mein Angeſicht nicht 
ſehen, denn es kann kein Menſch leben, der mich ſieht,“ 
blos auf den Engel des Angeſichts oder der Gegenwart 
Gottes gehen, der in ſeiner ganzen Guͤte oder Herr⸗ 
lichkeit erſchien, und zwar aus folgenden Gründen: 

Erſtlich war es nicht Gott ſelbſt, ſondern ein Enz 
gel; und von dem Sehen Gottes wird hier nicht als von 
einer wegen feiner Unfichtbarkeit unmöglichen Sache, ſon⸗ 
dern nur in ſo fern geredet, daß daſſelbe von ungluͤcklichen 
Folgen ſey. Denn von der Unmoͤglichkeit, Gott zu ſehen, 
iſt hier gar nicht die Rede, ſondern das Sehen deſſelben 
wird vielmehr als wirklich und unbezweifelt vorausge⸗ 
ſetzt, weil ſonſt der Wirkung deſſelben nicht Hätte gedacht 
werden konnen. Auch war es eine allgemeine Meinung der 
alten Iſraeliten, daß, wenn man das Angeſicht eines Engels 
geſehen hätte, der Tod eine gewiſſe Folge davon ſey. Dies be⸗ 
fuͤrchtete Jakob, als er das Angeſicht Gottes ſah, 1 Moſ. 
32, 30. welcher Gott aber von Hoſeas K. 12, 4. für einen 
Engel erklart wird: „Ich habe Gott von Angeſicht zu 
Anſicht geſehen, ſagte er, und dennoch das Leben behalte! 
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Und wenn Moſe Aaron, Nadab und Abihu, nebſt den 
ſiebenzig Aelteſten eben dieſe Perſon, die daſelbſt Jehova, 
der Gott Iſraels, genannt wird, geſehen hatten; fo wird 
geſagt, fie hätten zwar Gott geſehen, aber fie aßen und 
tranken gleichwohl noch, waren dennoch am Leben geblie— 
ben. 2 Moſ. 24, 10. 11. Eben fo fuͤrchteten Gideon und 
Menoah beyde zu ſterben, weil ſie das Angeſicht Gottes 
oder eines Engels geſehen hatten. Richt. 6, 22. 23. K. 
13, 22. Jeſ. 6, 5. Und eben dieſe Furcht war denn auch 
bie Urſache, daß das Volk zu Mofe ſagte: Rede du mit 
uns, dich wollen wir gern anhören, aber Gott laß nicht 
mit uns reden, wir möchten ſonſt ſterben. 2 Moſ. 20, 19. 
Denn obgleich die Iſraeliten geſehen hatten, daß Gott 
mit einem Menſchen, mit Moſe, redete, und dieſer den: 
noch am Leben blieb; fo behielten fie doch diefe Beſorg⸗ 
niß, und ſagten: „Nun, warum ſollen wir ſterben! 
dies große Feuer wird uns doch noch endlich verzehren; 
wenn wir noch ferner Jehova's Stimme hören, fo muͤſ⸗ 
ſen wir ſterben; denn wer unter allen Sterblichen hat 
doch je die Stimme des lebendigen Gottes mitten aus 
dem Feuer fo reden gehört, wie wir, und iſt babey am 
Leben geblieben!“ 5 Moſ. 3, 24:26. Hier finden wir 
demnach ſogar, baß ſie ſich eben ſo ſehr fuͤrchteten, die 
Stimme eines Engels zu hoͤren, als ihn zu ſehen. Denn 
ſie hatten ſeine gewaltige Stimme oben vom Berge herab 
unter Donner und Blitz gehört, wie den Schall einer 
ſehr ſtarken Poſaune, ſo daß das ganze Lager davon er⸗ 
bebte. Nun aber war derjenige, der hier erſchien, und 
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zu ihnen unter allen dieſen Schreckniſſen redete, der Jen 
hova⸗-Engel, Apoſtg. 7, 30. und daher ſcheint der 
Ausdruck: „Niemand wird mein Angeſicht ſehen und 
lebendig bleiben, eigentlich auf die Erſcheinung die ſes 
Engels zu gehen, der mit den Symbolen des Schreckens 
und der zerſtoͤrenden Macht umgeben war. Denn den 
hoch ſten Gott ſelbſt hat Niemand je geſehen, noch ſeine 
Stimme gehoͤrt. Joh. 1,18. K. 5, 37. 

Ein andrer Grund, warum ich dies ſo verſtehe, iſt 
dieſer, weil das Sehen dieſes Engels nicht den Tod 
zur Folge hatte, wenn derſelbe als ein Menſch erſchien. 
So ſtarb Abraham nicht, als er ſich mit ihm von der 
Zerſtoͤrung Sodoms unterhielt, 1 Moſ. 18. noch Jakob, 
als er ihm den Namen Iſrael gab, 1 Moſ. 32. Auch war 
dies nicht der Fall, wenn er in der Schechinah erſchien, 
indem dieſe Erſcheinung in der Entfernung wie ein ver⸗ 
zehrendes Feuer auf dem Gipfel des Berges geſchah, 
2 Moſ. 24, 17. 5 Moſ. 4, LT. oder durch Wolken und 
dickes Dunkel gemildert wurde. Sonach ſcheint der ein⸗ 
zige Sinn, den die Worte: „Niemand kann das Ange⸗ 
ſicht Gottes ſehen, und lebendig bleiben,“ haben koͤnnen, 
in den beſondern Umſtaͤnden des gegenwaͤrtigen oder eines 
andern demſelben aͤhnlichen Falls zu liegen, da dieſer 
Engel in aller ſeiner Herrlichkeit oder Guͤte erſcheinen 
mußte. 2 Moſ. 33, 19. Aus dieſer Urſache war Moſe 
nicht vermoͤgend, in das gottesdienſtliche Verſammlungs⸗ 
zelt zu gehen, weil die Wolke auf demſelben ruhete, und 
die Herrlichkeit des Herrn die Stiftshuͤtte erfüllte, 2 Moſ. 
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40, 35: So konnten auch die Prieſter vor der Wolke 
ihr Amt nicht verrichten, noch in das Haus des Herrn 
gehen. 1 Koͤn. 8, 10. 11. 1 Chron. 7, 2. 3. Kap. 1, 14. 
Und aus eben dieſer Urſache ſcheint Gott zu Moſe geſagt 
zu haben; „Sage deinem Bruder Aaron, daß er nicht 
zu jeder Zeit in das innere Heilige hinter dem Vorhange 
vor dem Gnadenſtuhle, der auf der Bundeslade ift, hin⸗ 
eingehe, damit er nicht ſterbe; denn ich will in einer 
Wolke über dem Gnadenſtuhle erſcheinen.“ 5 Mof. 16,2. 
Wenn er hingegen nicht in der Wolke und dem dicken 
Dunckel erſchien, ſo war der Glanz der Herrlichkeit zu 
ſtark für ein ſterbliches Auge.. Thun wir nun einen 
Blick in das Neue Teſtament, ſo werden wir dieſe Ur⸗ 
ſache beftätigt finden, Denn der göttliche Lichtſtrahl 
oder die göttliche Herrlichkeit, die Feuerflammen, worin 
Chriſtus, wie daſelbſt geſagt wird, dereinſt kommen wer⸗ 
de, Rache zu geben, 2 Theſſ. 1, 8. 9. Kap. 2, 8. (in 
welcher Ruͤckſicht ihn auch Paulus dmuuyaauy x dog, 
den Abglanz der Herrlichkeit Gottes, nennt, Hebr. 1, 3.) 
wird als das Werkzeug der Beſtrafung der boͤſen Menſchen 
vorgeſtellt, und geſagt, daß er die Gottloſen zu Grunde 
richten, und ihnen ein Ende machen werde durch den 
Glanz, Laute, feiner Zukunft, daß er uͤber fie brin⸗ 
gen werde das ewige Verderben von dem Angeſichte (der 
Gegenwart) des Herrn und von ſeiner herrlichen Macht. 
Die Worte find in der That merkwürdig, indem der Aus⸗ 
druck, Angeſicht oder Gegenwart Gottes, gerade der Na⸗ 
me des Engels iſt, der hier mpozumov #5 gas genannt wird; 
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und die Herrlichkeit feiner Macht kann, durch ein v' 
ven, fein mächtige Herrlichkeit bedeuten, worin er a 
ein verzehrendes Feuer erſchien. 

Ehe ich aber weiter gehe, muß ich auch noch uͤber die 
Bedeutung der Benennung dieſes Engels, Angeſicht 
oder Gegenwart Gottes, etwas ſagen. Dieſer Aus⸗ 
druck iſt ein Hebraismus, und heißt fo viel als Gott 
ſelbſt, und in dieſer Bedeutung kommt er oft vor. 1 Moſ. 
19, 13. 1 Sam. 26, 20. 1 Kön. 13, 6. Pf. 34, 16. 
So heißt das Angeſicht deines Bruders ſo viel, als dein 
Bruder ſelbſt; das Angeſicht des Landes, das Angeſicht 
der Tiefe, das Angeſicht der Erde, des Feldes, des Thors, 
des Waſſers, der Wuͤſte, der Welt, bedeuten im Alten. 
Teſtamente dieſe Dinge ſelbſt. Mithin bedeutet das An⸗ 
geſicht Jehova's ſo viel als Jehova ſelbſt; und ſo wird 
denn auch aus eben dieſer Urſache der Engel Jehova's 
oder der Engel Jehova, wenn ihm der Name Jehova ſelbſt 
beygelegt wird, bald der Engel ſeines Angeſichts, 
oder beſſer feiner Gegenwart, bald auch das An ge⸗ 
ſicht oder die Gegenwart Jehova's genannt, weil 
er, wie ich ſchon geſagt, die Perſon des unſichtbaren 
Jehova vorſtellte, unter feinem Charakter und feiner 
Autorität handelte, und daher feinen Namen führte, 
2 Moſ. 34, 6. * 

3 Sonach 

Wie und auf was Weſſe der hoͤchſte Jehova von dem En- 
gel feiner Gegenwart (feinem Kepräfentanten) vorge: 
ſtellt werde, giebt Pool Synopfis bey Joh. 1,18. fehr gut 
an. Eee eänyneaso wird überfeht, enarrauit, expo= 
fit, 
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Sonach ſehen wir, daß die heiligen Schriftſteller, 
nach ber Sprache des Alten Teſtaments, den Engel oder 
Geſandten, der im Namen und unter der Autoritaͤt und 
dem moraliſchen Charakter Gottes handelte, den Namen 
Jehova beylegen; und da konnten denn die Vorfahren der 
juͤdiſchen Nation nie auf den Miß verſtand gerathen, daß 
biefer Engel, dieſer Geſandte der hoͤchſte Gott ſelbſt, oder 
auch zugleich hoͤchſter Gott ſey, weil wir in der Geſchich⸗ 
te finden, daß derſelbe nie in ſeinem eigenen Namen ober 
unter feiner eigenen Autorität, ſondern immer als der 
Geſandte, Engel oder Stellvertreter Gottes, handelte. 
Und da Moſe wußte, daß derjenige, der im Namen Got⸗ 
tes mit ihnen redete, und ſich ſelbſt nannte: Ich bin, 
ein goͤttlicher Abgeordneter oder Engel war, er ihn auch 
ausdruͤcklich dafür erklärt, wenn er von der Erſcheinung 
deſſelben zur Zeit der Erzvaͤter redet; (2 Moſ. 3, 2. 14. 
Apoſtg. 7, 38. 53. Gal. 3, 19. Hebr. 2, 3. 2 Moſ. 19, 3. 
erklaͤrt durch Apoſtg. 7, 35.) fo. kann man auch als ges 
wiß annehmen, daß die Erzvaͤter ſelbſt, welche dieſe Er⸗ 
ſcheinungen, und durch dieſelben göttliche Belehrungen 
erhielten, und von welchen Moſe nach aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit diefe Nachrichten durch muͤndliche oder ſchriftliche 
Ueber⸗ 


fuit, non tam fermone et praedicatione, quam expreffio- 
ne et repraefentatione, quippe patris character, wie de 
Dieu nach Heinſius ſagt; imgleichen, E yyncere, 
idem Helleniftis, quod s O,jjmSe, repraeſentauit, manife- 
ſtum generi humano fecit. Der adäquate Ausdruck im 
Deutſchen für Gegenwartsengel iſt Stellvertreter. 
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Ueberlieferung (oder wie es die Juden nennen, durch 
eine Cabbale) bekommen hatten, dies eben ſo gut wiſſen 
konnten und wiſſen mußten. Und daß ſie es wirklich 
und mit Gewißheit gewußt haben, dies erſieht man aus 
dem Geluͤbde Jakobs, worin er denjenigen, der ihm zu 
Bethel erſchien, für finen Elohim und göttlichen Leiter 
erklaͤrte, und aus feinen letzten Gebete, worin er den, 
der ihm fo oft erſchienen war, den Elo him, vor wel⸗ 
chem feine Väter gewandelt hatten, den Elohim, der ihn 
fein ganzes Leben hindurch bis auf den gegenwärtigen 
Tag ernaͤhrt hatte, als eben den Engel, eben den gütte 
lichen Helfer betrachtet, der ihn von allem Uebel erlöſt 
habe, 1 Moſ. 48,15, 16. mithin ihn nicht für den hoͤch⸗ 
ſten Jehova ſilbſt, ſondern als feinen erloͤſenden En— 
gel anſieht. 

Und finden wir denn auch, daß eben dieſer Engel 
und göttliche Geſandte, wenn er im Namen Gottes 
redet, der ihn fandte, ſich in der erſten Perſon aus⸗ 
druckt, gerade fo, wie ein Geſandte im Namen ſeines 
Königs ſpricht, oder wie einſt der roͤmiſche Feciale bey 
Kriegserklaͤrungen oder Buͤndniß- und Friedensſchluͤſſen 
im Namen des roͤmiſchen Senats und Volks zu reden 
pflegte. Dies thut er ſogar auch alsdann, wenn er von 
ſich ſelbſt redet, da er denn ſeiner in der dritten Perſon 
erwähnt. „Siehe, ſagt er, ich ſende einen Engel vor 
dir her; habe Ehrfurcht vor ihm, und gehorche ſeiner 
Stimme.“ Dies ſind eigentlich Worte des Jehova⸗ 
Engels, des großen Gottesgeſandten, der im Namen 

: Gottes 
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Gottes in der erſten Perſon, von ſich ſelbſt aber in der 
dritten Perſon ſpricht. Und eben fo fpricht er denn auch 
zu Nikodemus: Joh. 3, 1315. „Niemand fährt gen 
Himmel, als der, der vom Himmel kam, der Menſchen⸗ 
ſohn, der im Himmel (zu Hauſe) iſt; und wie Moſe in 
der Wuͤſte eine Schlange erhoͤhte, ſo wird auch der Men⸗ 
ſchenſohn erhoͤht werden, damit Alle, die an ihn glauben, 
nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben.“ 
Und ſo geht die Rede fort bis v. 18. „Denn Gott liebte 
die Welt in einem fo hohen Maaße, daß er feinen einge⸗ 
bornen und ſo ſehr geliebten Sohn ihr gab, damit Alle, 
die ihm glauben, nicht verloren werden, ſondern das 
ewige Leben haben. Denn er ſandte feinen Sohn nicht, um 
der Welt hier ihr Verdammungsurtheil anzukündigen, 
ſondern damit die Welt durch ihn ſelig würde, Wer ihm 
alſo glaubt, ſeine Lehren annimmt und befolgt, der wird 
nicht verdammt werden; wer ihm aber nicht glaubt, dem 
iſt fein Urtheil ſchon geſprochen, weil er nicht an den Nas 
men des eingebornen Sohns Gottes glaubt.“ Eben fo 
redet er von ſich ſelbſt Luc, 18, 8. „Doch, wenn nun 
der Menſchenſohn kommt, wird er wohl auf ber Erde 
Glauben finden?“ Und ſo redet auch Gott von ſich 
ſelbſt in der dritten Perſon Pf 50, 22.23. und an meh: 
rern Orten; „Merket doch das, die ihr Gottes vergeſ— 
ſet, damit ich euch nicht einmal in Stuͤcken zerreiße, und 
dann kein Retter mehr ſey. Wer Dank opfert, der prei⸗ 
ſet mich, und wer ſeinen Gang richtig geht, dem will ich 
das Heil Gottes zeigen.“ 

Auf 
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Auf gleiche Weiſe wird auch Alles, was dieſer En⸗ 
gel und goͤttliche Geſandte thut, ſo vorgeſtellt, als wenn 
es Gott ſelbſt thaͤte. So ſagte 2 Moſe 3, 14. Jehova 
zu Moſe!: „Ich bin, der Ich bin; fo ſollſt du den Iſrae⸗ 
liten ſagen: Der Ich bin hat mich zu euch geſandt.““ 
Und da ſtimmt denn das Neue Teſtament mit dem Alten 
Teſtament genau uͤberein, daß die hier rebende, Perſon 
nicht der hoͤchſte unfichtbare Jehova, ſondern fein Engel, 
ſein Geſandte ſey. Apoſt. 7, 38. „Gott ſandte Moſe 
als Haupt und Erlöfer durch die Hand des Engels, der 
ihm in dem Buſche erſchien. 

Dieſe beyden Redensarten find dem unter den Min: 
ſchen uͤberall angenommenen und immer uͤblich geweſenen 
Sprachgebrauche völlig gemäß, und es verſteht fie ein 
Jeder, wo und wann ſie nur vorkommen. Und ſo wie 
ich die erſtere mit Rabbi Joſue Worten ausgedruckt 
habe, loquitur legatus ſermone mittentis; fo kann 
man die letztere eben ſo kurz und richtig durch die be⸗ 
kannte Regel ausdrücken: Qui facit per alium, facit 
per fe. Auch im Neuen Teſtament iſt dieſe Art zu reden 
eben fo gewoͤhnlich, als fie es im Alten iſt. Das den 
Menſchen wiederfahrne Heil wird in demſelben ſowohl 
das Heil Gottes als Chriſtus Heil genannt. 
Chriſtus iſt's, der uns vom Tode erweckt, und Gott, 
der uns den Sieg uͤber den Tod verliehen hat. Gott 
wird unſer Schöpfer genannt, ob er gleich alle 
Dinge durch Chriftns geſchaffen hat, Koloſſ. t, 16. 
und das Himmelreich heißt bald das Reich Gottes, 

bald 
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Chriſtus Reich. An Einem Orte wird geſagt, daß 
Chriſtus uns vergebe, und an einem andern Orte, 
daß uns Gott um Chriſtus willen oder durch Chriſtus, 
ev Xgise, vergebe. Es reben alſo beyde Offenbarungen 
einerley Sprache, und beyde betrachten Gott und ſeinen 
Bevollmächtigten und Diener als Einen und Denſelbigen 
( in Ruͤckſicht auf Plan, Willen und Aus fuh⸗ 
rung. N K 
Sonach iſt es hinlaͤnglich erwieſen, daß der Engel 
und Geſandte Gottes in vielen Schriftſtellen Jehova 
ſelbſt heiße, und es wird uns uͤberdem noch dabey ge⸗ 
ſagt, daß Gott ihm ſeinen Namen beygelegt habe. 
Mithin kann uns kein Zweifel uͤbrig bleiben, daß der 
Jehova, der den Erzvaͤtern erſchien, und mit ihnen re— 
dete, eben dieſer ſichtbare Jehova, und nicht der 
unſichtbare Jehova geweſen ſey. Weil aber doch 
verſchiedene angeſehene chriſtliche Schriftſteller, die dies 
als wahr einraͤumen, ihre Leſer in große Dunkelheit vorz 
wickelt, und behauptet haben, daß der den Patriarchen 
erſchienene Engel Jehvva's zwar Jehova's Engel, aber 
aber auch zugleich Gott ſelbſt oder Jehova ſelbſt 
geweſen ſey; fo muß ich auch dieſen Ausdruck noch kurz 
in Erwägung ziehen, und das Unſtatthafte dieſer Be⸗ 
hauptung zeigen. So ſagt Allix (on the Jewil hi 
church, p. 141.), es ſey der Sohn Gottes ſelbſt gewe⸗ 
ſen, der oft unter dem Charakter des Engels des Herrn 
erſchienen ſey, ob er gleich kein erſchaffener Engel, ſon⸗ 
dern Jehova ſelbſt geweſen ſey, und da kommt denn 
die 
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die ſinnloſe Diſtinetion zwiſchen einem geſchaffenen 
und ungeſchaffenen Engel zum Vorſchein, wovon 
weder das Alte noch das Neue Teſtament etwas weiß; 
auch habe es (S. 7. 286.) die alte Synagoge immer er⸗ 
wartet, daß der Meſſias der wirkliche Jehova ſeyn 
werde; mithin ſey Gott ſelbſt erſchienen, (S. 2. 10.) 
und dieſer Engel ſey Gott ſelbſt geweſen. (S. 108.) --- 
Welche Verwirrung! — Und Pearſon (on the Creed, 
P. 70. not. a) fagt von den chaldaͤiſchen Paraphraſten, 
daß ſie oft den Ausdruck, das Wort Gottes (Logos, 
Mimara) für Gott ſelbſt gebrauchten, beſonders wenn 
von der Schöpfung der Welt die Rede fen; führt auch 
S. 118. verſchiedene Schriftſtellen in dieſer Abſicht an, 
die aber ſaͤmtlich durch dieſe einzige Anmerkung wider⸗ 
legt werden, daß Gott die Welt durch den Logos ſchuf. 
Der Biſchoff Bull nennt ihn ipſe Deus. Viele Andre 
unſrer aͤltern Theologen reden eben dieſe Sprache, gleich⸗ 
ſam als wenn fie es ſchlechterdings für unumgänglich noͤ⸗ 
thig hielten, die Perſonen zu verwechſeln, um die Ein⸗ 
heit Gottes zu retten. Denn wer kann ſich unter den 
Worten, Gott ſelbſt, Jehova ſelbſt, etwas an⸗ 
ders denken, als Eine und dieſelbe eſſentielle und nume⸗ 
riſche Perſon! 

Wir wollen einmal annehmen, es waͤre dies der 
richtige Sinn. Dann muͤßten wir aber auch allenthal⸗ 
ben, wo von Chriſtus die Rede iſt, die Worte Chriſtus 
ſelbſt und Gott ſelbſt eins für das andere ſetzen, 
W fuͤr Gott und Gott fuͤr Chriſtus annehmen 

koͤnnen; 
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koͤnnen; denn einen andern Sinn kann jene Behauptung 
nicht haben. Aber nun ſtelle man ſich vor, was fuͤr 
eine Verwirrung daraus entſtehen würde! -- Wenn 
Chriſtus ſagt: „Ich habe euch die Wahrheit gefagt, die 
ich von Gott gehört oder empfangen habe,“ Joh. 8, 26. 
fo müßte dies fo viel heißen: Ich habe euch die Wahrheit 
geſagt, die ich von mir ſelbſt gehört, von mir ſel bſt 
empfangen habe. Wenn er Joh. 17, 18. ſagt: „Ich 
bin der Eine Zeuge, der ich von mir ſelbſt zeuge, und 
der Vater, der mich geſandt hat, zeuget auch von mir, 
(iſt der zweyte Zeuge; “) wie kann dies ein Zeugniß von 
Zweyen ſeyn, wenn Chriſtus Gott ſelbſt war! Da 
hätte er ferner ſich ſelbſt haben ſenden muͤſſen; hätte, 
als er wieder zu Dem zuruͤckging, der ihn geſandt hatte, 
Joh. 17, F. zu ſich ſelbſt zurückgehen, hätte ſich 
ſelbſt Offenbarungen geben, größer als er felbft ſeyn, 
zu ſich ſelbſt beten, bey ſich ſel bſt für die Seinigen 
bitten, ſich felbft anrufen muͤſſen, ihn nicht zu verlaſ⸗ 
ſen; und, was ſich mit dem Mittlerplane durchaus nicht 
vertraͤgt und ein Widerſpruch in den Worten und in der 
Sache iſt, hätte der Mittler zwiſchen ſich ſelb ſt und 
den Menſchen ſeyn müffen, 

Wenn man aber gleich nicht leugnen kann, daß dieſe 
gelehrten Maͤnner durch dieſe unvorſichtige Art zu reden 
die größte Verwirrung in den Gemuͤthern des großen 
Haufens angerichtet haben; ſo muß man doch auch wie⸗ 
derum geſtehen, daß ſie bey andern Gelegenheiten dieſe 
aus ihren eignen Worten fließende Meinung gar nicht zu 

haben 
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haben ſcheinen. Vielmehr ſagen ſie wieder einſtimmig 
das Gegentheil, daß naͤmlich der Vater und der Sohn 
zwey von einander verſchiedene Weſen ſeyen. 

So bemerkt Allix (S. 250.) bey Zach. 2, 11. 
„Du ſollſt erfahren, daß mich der Herr der Heerſchaa⸗ 
ren zu dir geſandt hat,“ daß hier zwey Jehova's ſeyen, 
Einer, der da ſende, und der Andre, der geſandt werde, 
und (S. 263.) daß das Wort deutlich von Gott, 
der daſſelbe geſandt habe, unterſchieden werde. Und 
wenn er (S. 220.) von Jehova redet, der vom Jehova 
Feuer vom Himmel regnen ließ; fo ſagt er: Hier iſt Je⸗ 
hova und Jehova, und wenn dieſe nicht zwey ausma⸗ 
chen, ſo weiß ich nicht, was zwey ſind. Und Bull, 
wenn er gleich (Opp. pag. 9.) Chriſtus Gott ſelbſt 
nennt, belehrt uns doch gleich auf der roten Seite hin⸗ 
terdrein, daß er dies nicht fo verſtehe, als wenn Chri⸗ 
ſtus Gott ſelbſt ſey, ſondern daß er der Sohn Got⸗ 
tes ſey. Denn in einer Note zu 2 Mof. 23, 30. ſagt 
er: „Gott, das iſt, der Sohn Gottes, wie es das 
ganze chriſtliche Alterthum ſo verſtanden hat, redet mit 
Moſe und verſpricht ihm, daß er einen Engel vor ſeinem 
Volke herſenden wolle;“ und zeigt dann, daß dies auch 
der Sinn der chaldaͤiſchen Paraphraſen ſey, aus ihrer 
Erklarung von 1 Moſ. 20, 3. „und das Wort Gottes 
kam von dem Angeſichte Gottes zu Abimelech,“ welches, 
wie er (Opp. p. 13.) ſagt, gewiß nicht fo viel heißen koͤn⸗ 
ne, als, Gott feld ft kam von dem Angeſichte Gottes. 
Und bey Pf. Tro, 1. „fee dich zu meiner Rechten,“ 

Weges. f. Nel. B. 3. K ſagt 
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ſagt er: Dies kann unmöglich fo viel heißen, als, der 
Herr ſagte zu ſich ſelbſt, ſetze dich zu meiner Rechten. 
Man ſieht alſo wohl, daß dieſe berühmten Männer eis 
nen geheimen Sinn mit ihren Worten verbinden, der 
von dem Sinne, der einem gemeinen Leſer in's Auge 
fallt, ganz unkerſchieden iſt; und da kann es denn nicht 
anders ſeyn, als daß jeder gemeine Leſer, der ſich dabey 
uicht zu helfen weiß, dadurch zu verworrenen und unrich⸗ 
richtigen Religions begriffen verleitet werden muß. 
Es iſt wahr, man kann ſagen, daß der Eine von 
dieſen Jehovas der Jehova ſelbſt ſey, der da ſandte, 
und ber andere der Jehova ſelbſt, der von demſelben 
geſandt wurde. Aber man kann unmöglich ſchlechthin 
und ohne alle Unterſcheidung ſagen, daß Jeder derſel⸗ 
ben Jehova ſelbſt ſey; denn wo bliebe fonft die Mehr⸗ 
heit der Perſonen? 

Der einzige ſcheinbare Grund, den dieſe Theologen 
für dieſe verworrene Art zu reden angeben, iſt dieſer, daß, 
wenn fie gleich einen Uuterſchied der Perſonen zwiſchen 
Vater und Sohn annehmen, ſie dennoch glauben, daß 
beyde Eines Weſens ſeyen, ihre Eſſenz Eine und die⸗ 
ſelbige ſey; und daraus machen ſie dann den Schluß, 
daß das Wort Gott ſelbſt ſey. Aber dieſer Schluß 
iſt ſchlechterdigs falſch, und er folgt nicht einmal aus 
der Identitat der Eſſenz. Denn der Ausdruck ſelbſt, 
er ſelbſt, ſich ſelbſt, begreift eben ſowohl eine per⸗ 
fönliche als eine wefentliche Identität in ſich, und 
wenn alſo der Sohn Gottes Gott ſelbſt if, fo muß 

er 


nach den alten Kirchenvaͤtern. 14 


er nicht nur dieſelbige Eſſen z, ſondern auch dieſelbige 
Perſon ſeyn. Und dies iſt auch immer die richtige 
Folge, wenn man behauptet, daß Chriſtus in Anſehung 
feines Weſens Gott ſelb ſt ſey. Denn wie kann doch 
dies wahr ſeyn, wenn Chriſtus vom Vater geſandt wur⸗ 
de, und wirklich vom Himmel kam? Sandte der Vater 
ſeine eigene Subſtanz? dies iſt unmoͤglich. Oder kam 
der Sohn ohne feine Subſtanz vom Himmel? Dies iſt 
gleichfalls unmöglich; ein unſubſtantialiſches, nicht we⸗ 
ſentliches Weſen konnte keiner Sendung fähig ſeyn. Zu⸗ 
dem iſt die Vorausſetzung nur Einer identiſchen Sub⸗ 
ſtanz des Vaters und des Sohns gerade die Lehre, die 
von Athanaſius, als ſabellianiſch, verdammt wurde. 
Denn da muß man annehmen, daß beyde korosow: und 
rubrOe r d Hojð,c;, und aͤrꝛgucis rg ννV,— ehen, 
und daß alſo die Vertheidiger dieſer Meinung die Exi⸗ 
ſtenz des Sohns zernichten und voͤllig aufheben, igen 
au dl er Unupdr ra bi, durch welches Alles Sabel⸗ 

lius ſogenannte Ketzerey bezeichnet zu werden pflegt. 
Doch was hier naͤher zur Sache dient, ſo wider⸗ 
ſpricht dieſe Sprache geradezu der heiligen Schrift. In 
dieſer finden wir auf die einleuchtendſte Weiſe, daß Chri⸗ 
ſtus nicht Gott ſelbſt ſey. Denn Jeſus Chriſtus redet 
ausdruͤcklich von Gott, als von einem beſondern und 
von ihm unterſchiedenen Weſen, und ſagt: „Mei⸗ 
ne Lehre iſt nicht mein, ſondern deſſen, der mich ge⸗ 
ſandt hat, und wer deſſen Willen thut, der wird aus mei⸗ 
ner Lehre erkennen, ob ich von Gott rede, oder ob ich 
K 2 von 
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von mir ſelb ſt rede.“ Joh. 7, 17. Wäre nun Chriſtus 
der hoͤchſte Gott ſelbſt, fo müßten dieſe Worte folgenden 
Verſtand haben: Der wird erkennen, ob ich von Gott 
feld ſt rede, oder ob ich von Gott ſelbſt rede; und 
das wäre denn doch die handgreiflichfte Ungereimtheit. 
Auch muß man hierbey noch dieſes bemerken, daß er ſich 
hier nicht von Gott, als Gott dem Vater, fondern 
von Gott als Gott, ſchlechthin und im abſoluten Vers 
ſtande, unterſcheidet. 

Der vorhin erwaͤhnte Doctor Allix ſcheint dies 
ſelbſt gefuͤhlt zu haben. Nachdem er alſo einigemal 
geſchloſſen hatte, daß der Logos nicht Gott ſelbſt ſey, 
und dann wieder geſchloſſen hatte, daß er der Engel 
oder Geſandte Gottes ſey, und dann abermals, daß er 
gleichwohl Gott ſey, weil er ein unerſchaffener Engel 
ſey, und daß derjenige, der den Patriarchen erſchien, 
nicht der Vater, ſondern Chriſtus geweſen fen; fo 
macht er endlich und zuletzt dieſen Schluß: „Es bleibt 
alſo nichts weiter übrig, als daß das von Philo und 
den chaldaͤiſchen Paraphraſten ſogenannte Wort nicht 
ein Engel, ſondern eine göttliche Per ſon ſey, Seon 
ſey, wie ihn Philo zuweilen nennt, und wenn man ihm 
den Ausdruck erlauben wolle, deuregos ges, wie er ſagt, 
ein zweyter Gott ſey, deſſen Name Elo him ſey.“ 
(On the Jewifh church p.190 438. 439.) Auch die 
Juden, fügt er S. 200. hinzu, fähen den Logos als 
eine göttliche Perſon an. Und an einem andern Orte 
ſagt er: Ich rede vor der Erſcheinung eines Engels, der 

im 
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im Alten Teſtamente Gott genannt wird. — Der fo 
ſehr orthodoxe Biſchoff Bull druͤckt ſich auf eben die 
Art aus, indem er ſagt: Diejenigen, die das Mima⸗ 
ra, das Wort, in den chaldaͤiſchen Paraphraſen durch 
zuros, Gott ſelbſt, erklaren, irren ſich. Denn die al⸗ 
ten Hebraͤer glaubten, daß das Wort eine von dem 
Vater unterſchiedene Subſtanz ſey, Gore quemdam 
Dei patris, re vera diſtinctam ab ipſo patre hypoſta- 
ſin,) die vom Himmel herniedergekommen, und ſich mit 
Menſchen zu unterreden pflegte. — Sonach treffe ich 
dann zuletzt mit dieſen ſo ſehr orthodoxen Maͤnnern in 
Einer Erklarung zuſammen, und zeigt es ſich, daß, wenn 
ſie es darauf anlegen, verſtanden zu werden, ſie mit den 
älteften Kirchenvaͤtern, (die vor den auf dem Concil zu 
Nicaͤa gemachten Glaubensveraͤnderungen geſchrieben 
haben,) einerley Sprache reden, Denn dieſe antenichz 
niſchen Kirchenvaͤter glaubten, wie in der Folge mit ih⸗ 
ren eigenen Worten erwieſen werden ſoll, daß Chriſtus 
zwar Gott oder eine goͤttliche Perſon, aber nicht der 
höchſte Gott oder Gott ſelbſt, ſondern fein Sohn 
ſey, und ihm feine Goͤttlichkeit, das iſt, feine erhabenen 
Eigenſchaften und ſeine erhabene Wuͤrde, von dem Vater 
ſeyn beygelegt worden, (Y leren v Neerures, durch 
Mittheilung der Gottheit oder Goͤttlichkeit, wie Ori⸗ 
genes Comment. in Ioh. p. 46 - 48. ſich ausdruͤckt,) 
wie denn auch einige dieſer Kirchenvaͤter ihn deswegen 
Jiur ego, Nie, zweyten Gott, zu nennen wagten, ohne je⸗ 
doch, wie ich bereits erwaͤhnt, mit dieſer Benennung die 

K 3 heid⸗ 
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heidniſche Idee eines Untergotts, die ſich mit der 
Vernunft und Schrift nicht verträgt, zu verbinden; und 
Juſtin Martyr ſagt: er ſey Frege z nur hs agu p, 
a den, vom Vater unterſchieden der Zahl nach, aber 
nicht dem Willen und der Abſicht nach. (Dial. c. Tryph. 
p. 276) Auch beteten fie ihn an, nicht weil fie glaubten, 
daß er Gott ſelbſt ſey, ſondern weil es Gott befohlen 
habe, und er wegen ſeiner Verdienſte um die Menſchen 
dieſer Verehrung wuͤrdig ſey. Zugleich aber leugneten 
ſie nicht, daß er ein Engel, ein Geſandter Gottes an die 
Menſchen ſey, weil er ſowohl im Alten als im Neuen 
Teſtamente fo genannt werde, (5 Moſ. 5, 24. Apoſtg. 
7, 35.) Gott ſelbſt hingegen nie fo heiſſen koͤnne. 

Hier muß ich aber noch eines Einwurfs erwaͤhnen, 
den Low mann wider das Daſeyn des ſichtbaren Je⸗ 
hova macht. Dieſer gelehrte Schriftſteller meint, daß 
die eingebildete Erſcheinung eines zweyten Jehova nichts 
weiter ſey, als eine Erſcheinung des unſichtbaren Jehova 
unter einem Symbol, einem ſichtbaren, in die Augen 
fallenden Zeichen, und daß in eben dieſem Verſtande auch 
Landplagen, Seuchen, Erdbeben und andre furchtbare 
Schickungen Gottes, Engel Gottes genannt wurden. --- 
Da uͤberſteigt es aber alle meine Begriffe, wie ein mit 
dem Namen Jehova belegter Engel, der wirklich Men⸗ 
ſchen erſcheint und mit Menſchen redet, z. E. als Jehova 
in der Gegend von Mamre erſchien, wie dieſer als ein 
bloßes Symbol betrachtet werden koͤnne. Eine Peſt, ein 
Erdbeben kann ein Engel Jehova's, kann ein Bote oder 
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Abgeordneter Gottes, ein Würg⸗ und Strafengel ge⸗ 
nannt werden, ob er gleich keine Per ſon iſt, fo wie 
auch wir ſagen, das Unglück iſt eine Schickung Gottes; 
aber wie wird eine ſolche Landplage Jehova felbft ges 
nannt. Und wenn nun eine wirkliche Perſon erſcheint 
und ſpricht, und ausdruͤcklich Jehova genannt wird, fo 
iſt dies eine ganz andre Sache, als wenn eine Peſt oder 
ein Erdbeben Jehova's Wuͤrgengel genannt wird. Ue⸗ 
berdem iſt es aus den ſchon angeführten Parallelſtellen 
2 Moſ. 22, 9. 10. 2 Moſ. 23, 20. 21. verglichen mit 
Joh. 1, 18. Joh. 5, 37. 1 Tim. 6, 16. hinlänglich zu 
erſehen, daß den Erzvaͤtern eine Perſon, die Jehova ge⸗ 
nannt wird, erſchienen ſey, daß dieſelbe verſchiedenen 
Perſonen zu gleicher Zeit erſchienen ſey, mithin ihre Erz 
ſcheinung keine Viſion, keine bloße Erſcheinung in der 
Einbildungskraft, habe ſeyn koͤnnen, — und daß dieſelbe 
mit denen, welchen ſie erſchien, ſich unterredet habe, 
folglich kein Symbol, fordern eine wirkliche Perſon ge? 
weſen ſey. 

Nach dieſen allgemeinen Erinnerungen gehe ich wei⸗ 
ter, und werde nunmehr zeigen, daß die vorhingedachte 
Meinung der alten Kirchenvaͤter ſehr gute Gründe für 
ſich habe, zeigen, daß ſowohl die jüdiſche als die chriſt⸗ 
liche Offenbarung, daß „alle auf das Heil und Gluͤck 
der Menſchen abzielenden goͤttlichen Anſtalten von Einer 
und derſelben Perſon,“ von eben der Perſon, die den 
Erzoätern und Moſe erſchien, und ſich mit ihnen unterre⸗ 
dete, „getroffen worden ſeyen,“ nämlich von dem Worte 
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oder dem Logos Gottes, wie Philo und die Apo⸗ 
ſtel ihn nennen, und welchem Clemens von Alexandrien 
die Geheimniſſe, (das tft, die Religionslehren und Reli⸗ 
gionserkenntniſſe) der Juden und Heiden, als dem 
großen Lehrer derſelben vor ſeiner Menſchwerdung, zu⸗ 
ſchreibt, der ſonach als Stellvertreter des Vaters, dem 
erſten Menſchen das Geſetz der Vernunft, der juͤdi⸗ 
ſchen Nation ihr Moſaiſches Geſetz, und endlich die 
chriſtliche Religion oder den Willen Gottes der ganzen 
Welt, ſtuffenweiſe uͤberliefert und bekannt gemacht ha⸗ 
be. (Strom. 2. pag. 702.) 

Und dieſe Frage will ich erſtlich nach der Ver⸗ 
nunft und der Natur der Sache ſelbſt, dann nach 
den Darſtellungen, die uns die Schrift davon giebt, 

uud endlich nach den Erklaͤrungen, die Juden und 
Chriſten von der Schrift gemacht haben, unterſuchen. 

J. Zuerſt wollen wir die Sache nach der Vernunft 
und nach ihrer eigentlichen Beſchaffenheit in Erwaͤ⸗ 
gung ziehen. Laͤngſt hat Whichcole in feinen Apho⸗ 
riſmen bemerkt, und dieſe Bemerkung ſtimmt eben ſo 
ſehr mit der Meinung der alten und neuern Religions- 
lehrer, als mit der Weisheit und Güte Gottes überein, 
„daß, ſo wie es in dem Laufe der Natur keine andere 
Wirkungen giebt, als die durch die Einrichtung Gott ſelbſt 
in ſtarken und mächtigen Urſachen gegründet und ges 
ſichert ſind, ſo auch Gott mit eben ſo vieler Weisheit 
und Güte für die intelleetuelle und vernuͤnftige 
Welt Sorge getragen, und ihre moraliſche Gluͤckſeligkeit 
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zu ſichern geſucht habe. Denn da Gott fuͤr dieſelbe 
einen endlichen, ſchwachen, Fehltritten ung 
terworfenen Geiſt ſchuf; ſo war es auch ſeine Ab⸗ 
ſicht nicht, fie durch einen unendlichen und unt ruͤg⸗ 
lichen Geiſt zu regieren.“ So weit ſcheinen alſo die 
Alten mit den Neuern uͤbereinzuſtimmen. Wer nun aber 
derjenige Geiſt ſey, welchem die Regierung und Leitung 
dieſer endlichen und ſchwachen Weſen anvertrauet wurde, 
darüber find die Meinungen ſehr gethtilt. 

Die Meinung, die die neuern Chriſten hiervon ha⸗ 
ben, iſt dieſe, daß Gott zwar im Anfange die Welt durch 
Jeſus Chriſtus geſchaffen, nachher aber alle den 
Vorfahren der juͤdiſchen Nation verliehenen Offenbarun⸗ 
gen und beſondern Unterweiſungen durch eine andre 
Perſon veranſtaltet habe, die im Namen Gottes ‚ges 
redet, und auf die feyerlichſte Weiſe nach ſeinem Namen 
Jehova, Herr Gott, barmherzig und gnaͤdig, geduls 
dig und von großer Guͤte und Treue, u. ſ. w. (2 Moſ. 
34, 6. K. 23, 21.) genannt worden ſey. 

Gerade dies iſt aber der Charakter desjenigen En⸗ 
gels, desjenigen göttlichen Bevollmächtigten, der die fs 
raeliten nach Canaan faͤhrte, und ſo viele Jahrhunderte 
hindurch ihr Beſchuͤtzer, Retter und Helfer war, und fuͤr 
deſſen Eigenthum und Erbtheil fie fo feyerlich erklaͤrt 
werden, der fie anfänglich in einem duͤrren und una 
fruchtbaren Erdſtriche, in einer öden, ſchreckensvollen 
Sandwuͤſte vorfand, fie aus derfelben hinausführte, fie 
unterrichtete und als einen Augapfel hegte; (5 Moſ. 32.) 
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der Abraham verſicherte, daß er ſie nicht verlaſſen wolle, 
bis er Alles, was er ihm verheißen, daß nämlich in ſei⸗ 
nen Nachkommen alle Menſchengeſchlechter der Erde ge- 
fignet werden ſollten, erfüllet Hätte; (T Moſ. 27,14. 15. 
der durch den Propheten Jeremias (K. 31.) die Ver⸗ 
heißung wiederholte, daß er mit dem Hauſe Juda einen 
neuen Bund machen werde. Gleichwohl verſchwindet, 
nach der Meinung der neuern Chriſten, dieſer Jehova auf 
einmal von dem Schauplatze. Man hoͤrt und ſieht 
nichts mehr von ihm. Er wird weder für die Sor⸗ 
ge, die er fuͤr dieſe Nation getragen, fuͤr die Muͤhſelig⸗ 
keiten, die er um ihrentwillen ausgeſtanden, belohnt, 
noch bekuͤmmert er ſich im geringſten um die Erfüllung 
ſeiner Verheißungen. Hingegen wird auf einmal Jeſus 
Chriſtus, den man fuͤr eine ganz andre Perſon 
anſieht, an ſeiner Statt aufgeſtellt; dieſer wird nun in 
die Welt geſandt, um den Plan der Offenbarung und 
Begluͤckung des menſchlichen Geſchlechts, den der Je⸗ 
hova⸗Engel, der Bundesengel, angefangen und ſo viele 
Jahrhunderte hindurch mit ſo vieler Sorgfalt fortgefuͤhrt 
hatte, zu vollenden. Und dieſer Jeſus, eine nach dieſer 
Idee den Juden ganz fremde Perſon, wird im Neuen 
Teſtamente (Joh. I, 49.) der König Iſraels genannt, 
obgleich die Juden feiner Zeit keine andre Perſon unter 
dieſem Namen kannten, als den Jehova, der ihre Vaͤter 
aus Aegypten führte. Und endlich ſtirbt dieſer Jeſus, 
und wird belohnt und uber alle Thronen und Herrſchaf⸗ 
ten erhoht. Somit wird der Bundesengel eine, 
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uͤberfluͤßige und ganz entbehrliche Perſon. Es tritt ein 
Andrer an ſeine Stelle, der alle ſeine Namen, ſeine 
Wurde, feine Belohnungen erhaͤlt, und in welchem zu⸗ 
gleich alle die Offenbarungen in Erfuͤllung gehen, die 
nach den Weißagungen der Propheten in ihm ſelbſt haͤt⸗ 
ten erfuͤllt werden ſollen. 

Dies muß nothwendig jedem Unbefangenen, der 
die Bibel kennt und verſteht, und den Plan der verſchie⸗ 
denen göttlichen Offenbarungen im Zuſammenhange uͤber⸗ 
ſieht, außerſt auffallend und zurückſtoßend ſeyn. Aber 
die Meinung der alten chriſtlichen Kirchenvaͤter und der 
alten juͤdiſchen Rabbinen iſt weit wahrſcheinlicher, 
weit confequenter, uͤbereinſtimmender und 
zuſammenhangender, und ſtellt uns Alles als ein 
vollkommenes und vollendetes Ganzes dar. Sie ſetzt vor⸗ 
aus, daß der ganze Plan und Zweck Gottes bey der 
Schoͤpfung, Regierung und Begluͤckung des menſchli⸗ 
chen Geſchlechts, nach welchem er daſſelbe in dem ge⸗ 
genwoͤrtigen Zuſtande zu einer hoͤhern Gluͤckſeligkeit bil⸗ 
den, und es eines ewigen Lebens faͤhig und theilhaftig 
machen wollte, von Einem und demſelben Je- 
ho va, dem Geſandten und Diener Gottes, angefan⸗ 
gen, fortgeführt und vollendet worden ſey, und noch inte 
mer mehr werde vollendet werden, und daß derſelbe nur in 
Betracht der verſchiedenen Aemter, Verrichtungen und 
Dienſtleiſtungen, die er nach den Beduͤrfniſſen der ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und Umſtaͤnde der Menſchen uͤbernom⸗ 
men, um den Zweck, wozu er geſandt war, zu erreichen, 
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mit verſchiedenen Benennungen belegt, und unter ver⸗ 
ſchiedenen Namen erſchienen ſeyÿ. — Daß der Gott der 
Welt, der Gott und Vater Jeſu Chriſti, durch den 
ſichtbaren Jehova, der nachher der Sohn Got⸗ 
tes genannt wurde, alle Dinge geſchaffen habe, und 
durch ihn als ſeinen Diener und Stellvertreter die 
Welt viele Jahrhunderte hindurch regierte; daß er dem⸗ 
ſelben über die juͤdiſche Nation, nachdem er fie durch 
ihn in das verheißene Land geführt hatte, eine beſondere 
Macht und Herrſchaft ertheilte, und er deswegen ihr 
Gott und König genannt worden ſey; daß er während 
feines uͤber dieſelbe geführten Regiments an allen ihren 
Schickſalen den zärtlichften Antheil nahm, „ ſelbſt ges 
aͤngſtigt wurde, wenn er fie geaͤngſtigt ſah, und feine 
Seele uͤber jeder ihrer Noth Kummer und Schmerz em⸗ 
pfand, dann ihnen half, ſie uͤberall leitete, durch ſein 
Geſetz ſie unterrichtete und verſittlichte, ſie wie einen 
Augapfel ſchuͤtzte, aus Liebe und Mitleiden ſich als ih⸗ 
ren Retter und Erlöfer zeigte, fie von Alters her allezeit 
gleichſam auf ſeinen Armen trug, aber auch ſeine Gerech⸗ 
tigkeitsliebe und ſein Haß gegen alles Boͤſe ſo groß war, 
daß, wenn ſie in Ungehorſam ausarteten, er ſelbſt ihr 
Feind ward, und ſogar wider fie focht;“ (Jeſ. 64, 8= 
10.) daß er unter dem Charakter als Jehova⸗Engel für 
Alles, was er während feiner Regierung uͤber dieſelben 
fuͤr ſie und den uͤbrigen Theil der Menſchheit that und 
litt, nie einige Belohnung erhielt, ſondern die Beloh⸗ 
nung ſeiner Liebe gegen die Menſchen und ſeines Gehor⸗ 
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ſams gegen Gott ſo lange ausgeſetzt und aufgeſchoben 
blieb, bis er erſt durch noch weit größere Thaten der 
Menſchenliebe und noch weit größere Leiden, als er bis⸗ 
her uͤbernommen, ſelbſt vollendet und vollkommen wurde; 
Dan. 9, 2. 4. 26.) — daß Gott in der Folge der Zeit, 
als er es gut und dienſam fand, den laͤngſt entworfenen 
und durch die Propheten vorherverkuͤndigten Plan nun 
vollig auszuführen, ihn unter dem Charakter des Meſ⸗ 
ſias, des Menſchenſohns, in die Welt ſandte, um 
ſowohl Juden als Heiden, die fo lange von einander ge⸗ 
trennt geweſen waren, unter Einem Herrn und Koͤnige 
wieder zu vereinigen, und allen denen Vergebung und 
Frieden predigen zu laſſen, die ſich ihm unterwerfen, 
ſeine Unterthanen und Anhaͤnger werden, und ſeinen Ge⸗ 
ſetzen und Vorſchriften gemaͤß leben wuͤrden; daß er un⸗ 
ter dieſem Charakter große Truͤbſalen und Leiden, und 
zuletzt einen ſchmachvollen und grauſamen Tod erduldete, 
dann aber auch, zur Belohnung ſeines verdienſtvollen 
und wohlthaͤtigen Gehorſams, die Macht, die er bisher 
auf eine beſondere Weiſe blos uͤber die Juden als ihr 
Gott und König hatte, nun auch auf die Heiden aus⸗ 
gedehnt, (Jeſ. 49, 6.) er nun zum Leben über Alles, 
zum Richter über Alle geſetzt, (Hebr. 1, 2.) nun 
das Heil der ganzen Menſchheit, das er von Anbeginn 
fo ſorgfaͤltig zu befoͤrdern geſucht, feinen Händen übers 
geben wurde, und er von Gott Gaben und Macht em⸗ 
fing, die ihn in den Stand ſetzten, dies Heil auf eine 
vollkommnere Weiſe zu bewirken und zu gewaͤhren 30 daß 
; er 
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er nun der Fuͤrſt und Heiland der ganzen Welt wurde, 
nun ihm das Reich, wovon Daniel geweißaget hatte, uͤber⸗ 
geben ward, das ewig, das iſt, bis an's Ende der aun 
und 4 Nodogias, dauern, und in welchem feine Unterthanen 
von ihm mit ewigem Leben belohnt werden und mit ihm 
herrſchen ſollten; ja, daß er ſelbſt auch über alle übrigen 
vernuͤnftigen Weſen, alle Fuͤrſtenthuͤmer und Herrſchaf⸗ 
ten erhoben, und eben dadurch in den Stand geſetzt 
wurde, Tugend und Gluͤckſeligkeit unter Gottes Creatu— 
ren in der ganzen Schöpfung auf die weiſeſte, ſchicklich⸗ 
ſte und wirkſamſte Weiſe zu befördern und zu verbreiten; 
—- bey dieſem Allen findet ſich nichts, was der Natur 
der Dinge widerſpraͤche, nichts, was wider die menſch⸗ 
liche Vernunft oder die durch Moſe und die Propheten 
bekannt gemachte Offenbarung ſtritte, uͤberall nichts, 
was an ſich unwahrſcheinlich waͤre, ſondern der ganze 
Plan tft mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmend und zuſammen⸗ 
haͤngend. Vielmehr empfiehlt ſich die Idee deſſelben 
unſerm Verſtande von allen Seiten, je mehr man fie 
uͤberdenkt. Die göttlichen Erſcheinungen, die in Moſes 
Buͤchern vorkommen, werden dadurch begreiflich, und 
der Einwurf, daß Gott Menſchen nicht erſcheinen, von 
Menſchen nicht geſehen noch gehört werden koͤnne, hebt 
ſich nach dieſem Plane von ſelbſt. Der Erhabenheit 
und Würde des Allerhöchften, und der Vorſtellung, die 
uns die ganze heilige Schrift davon macht, iſt es voll⸗ 
kommen angemeſſen, daß er ſich eines andern Weſens 
zur Leitung, Belehrung und Begluͤckung feiner vernüͤnf⸗ 
tigen 
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tigen Geſchoͤpfe als Werkzeugs nach feinem Willen 
bediente, weil Gott fi) nie unmittelbar in die Angelc⸗ 
genheiten der Erde miſcht, ſondern Alles, was von je 
her in der Welt geſchah und noch immerfort geſchieht, 
durch Mittelsperſonen verrichtet iſt und noch immerfort 
verrichtet wird; ſeiner Weisheit angemeſſen, daß er dazu 
gerade dasjenige Weſen waͤhlte, durch welches er die 
Welt geſchaffen hatte, und welchem alſo ſeine vernuͤnfti⸗ 
gen Geſchoͤpfe vorzuͤglich werth und theuer ſeyn mußten; 
ſeiner Weisheit und Vollkommenheit ſowohl, als der Na⸗ 
tur und dem Erfolge der Sache weit angemeſſener, daß 
er ſich dazu vom Anfange bis an's Ende nur Eins und 
deſſelben Weſens bediente, durch Einen Lehrer und Auf⸗ 
ſeher der Menſchheit von dem Kindesunterrichte bis zur 
Bildung des vollkommnern Alters führte, als daß er 
einen nachfolgenden geſchicktern Geſchaͤftstraͤger an die 
Stelle des vorhergehenden ungeſchicktern oder unglücklich 
gewählten Geſandten hätte treten laſſen, und Jeſus erſt 
haͤtte verbeſſern und wieder gut machen muͤſſen, was 
Moſe verſehen oder nicht ſo gut gemacht haͤtte. Und die 
heibnifche Idee eines Untergotts, die ſowohl dem 
Alten als dem Neuen Teſtamente völlig fremd iſt, auch 
weder den alten jübifchen noch chriſtlichen Exegeten je in 
den Sinn kam, fällt dabey ganz weg. Auch läßt ſich 
keine edlere Kataſtrophe ſowohl fuͤr die Geſchichte der 
Welt, als in Anſehung der Muͤhſeligkeiten und Leiden 
denken, die der Jehova-Engel, der mit dem Cha⸗ 
rakter Jehosg bekleidete göttliche Stellvertreter, aus 
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Gehorſam gegen Gott übernahm, um die Menſchen zu 
ihrer Gluͤckſtligkeit zu führen, da er fo viele Jahre wis 
der ihre Hartnaͤckigkeit und Verkehrtheit kaͤmpfte, als der 
erhabene Zuſtand, zu welchem er erhoben, und eben da- 
durch vermoͤgend und faͤhig wurde, ſeinen Abſichten und 
Wuͤnſchen ein Gnuͤge zu thun, indem er einem jedem 
Individuum des menſchlichen Geſchlechts, welchem er 
will, das iſt, einem jeden, der der erkannten Wahrheit 
gemäß in dieſem Leben Frömmigkeit und Tugend übt, 
ewiges Leben geben kann. 

Aber es zeigt ſich auch noch von einer andern Seite, 
wie vernunftmaͤßig und in der Sache ſelbſt gegründet es 
ſey, wenn man annimmt, daß die verſchiedenen Anſtal⸗ 
ten des Alten und Neuen Bundes von Einem und 

demſelbigen Weſen herruͤhren. Iſt Chriſtus 
der Bundesengel, fo fallen zugleich alle diejenigen Schwie⸗ 
rigkeiten von ſelbſt weg, die ſonſt bey den verſchiedenen 
ſowohl orthodoxen als ketzeriſchen Meinungen von ſeiner 
Perſon unauflöslich find. Denn da entſpricht Jeſus 
Chriſtus jedem in den Weißagungen des A. T. vorkom⸗ 
menden Umſtande, der ſich auf den ſichtbaren Jehova, 
auf den Bundesengel, auf den der juͤdiſchen Nation 
verheißenen Meſſias bezieht; da entſpricht er auch 
jedem in dem Neuen Teſtamente erwaͤhnten Umſtande, 
der ſeine Perſon und ſein Amt, ſeine Wuͤrde, ſeine Er⸗ 
niedrigung und feine Erhöhung betrifft. So wie er einen 
menſchlichen Leib annehmen, und dadurch ein Menſch 
werden konnte; ſo konnte er auch dieſen Leib wieder ab⸗ 
legen 
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legen und ſterben. Und daß die menfchliche Natur von 
einem hoͤhern Weſen auf eine Zeitlang angenommen wer⸗ 
den koͤnne, und wirklich angenommen worden ſey, dies 
raͤumen auch die aͤltern Juden, raͤumt R. Salomon 
bey 1 Moſ. 19, 18. ein, und ſelbſt der Talmud ſtimmt 
damit unter dem Titel Schebajoth und Sabboth 
überein. (Grot ius de ver. rel, chriſt. lib. 5 not 18. 
6.) Wenn er aber gleich der Bundesengel war, ſo war 
er doch kein Engel in dem niedrigen und herabwuͤrdigen⸗ 
den Verſtande, der ehedem den Arianern von ihren atha⸗ 
naſianiſchen Gegnern vorgeworfen wurde, daß ſie naͤm⸗ 
lich geglaubt haͤtten, Chriſtus waͤre nur wenig mehr als 
ein Menſch; ſondern er war es vielmehr in dem erhabe— 
nen Verſtande, in welchem er von Paulus und Stepha⸗ 
nus fo genannt wird, (Hebr. 1, 4 6. Apoſtg. 7, 2. 
30.35.53.) das iſt, eine Perſon von Gott geſandt, ein 
Weſen weit hoͤher und beſſer als die Engel, als welche 
vielmehr nach den Zeugniſſen des Neuen Teſtaments un⸗ 
ter ſeinen Befehlen ſtehen, (Matth. 13, 41.) und ihn 
als ein höheres Weſen verehren muͤſſen; (Hebr. 1, 6.) 
ift der, der von Moſe für die Herrlichkeit Gottes 
und das Bild Gottes, 4 Mos. 12, 8. und von Paulus 
fuͤr den Abglanz ſeiner Herrlichkeit und das 
ſprechende Ebenbild feiner Perſon (Hebr. 1, 3.) er⸗ 
klaͤrt wird, deſſen ganzer Charakter (gerade ſo, wie wir 
ihn 2 Moſ. 34, 8. 6. beſchrieben finden) als beſonders 
und perſoͤnlich, als von allen andern Engeln unterfchies 
den und über dieſelben erhaben, geſchildert wird. Denn. 
Wagaz, f. Nel. B. 3, 2 hier 
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hier wird von Moſe und Paulus die Herrlichkeit einer 
beſondern Perſon dargeſtellt, werden die morali⸗ 
ſchen Eigenſchaften einer beſondern Perſon, nicht 
aber die moraliſchen Eigenſchaften einer beſondern Gate 
tung von Weſen, aufgezählt. Auch war er nicht ein 
Menſch in dem Verſtande, worin die Socinianer dies 
Wort nehmen, da fie unter demſelben ein Weſen verſtan⸗ 
den, das vor ſeiner Geburt in dieſe Welt gar nicht ex i⸗ 
ſtirt, und nur nachher mit Gott, wie etwa die Pro⸗ 
pheten, in einer beſondern Gemeinſchaft geſtanden hätte; 
auch nicht in dem Verſtande, worin Cicero ſagt: 
Mens cuiusque is eſt quisque; denn in dieſem Sinn 
iſt er von weit hoͤherer Natur; ſondern er war Menſch 
in dem Verſtande, worin das Wort gewoͤhnlich in der 
Welt genommen wird, war eingeiſtiges, intelli⸗ 
gentes Weſen, das in einem menſchlichen 
Leibe lebtez und in dieſem Sinne kann bas Wort 
eben ſowohl das hoͤchſte geiftige Weſen im Himmel, das 
einer Menſchwerdung fähig iſt, unter ſich begreifen, 
als das niedrigſte Weſen auf der Erde; ſo wie wir leſen, 
daß der Engel, mit welchem Jakob ſo lange im Gebete 
rang, mit beyden Namen, Aifch, ein Mann oder 
Menſch, 1 Mof. 32, 24. und El, Gott, 1 Mof, 32, 
30. Hof. 12, 3. belegt wird. 


II. Unterſuchen wir nun aber eben dieſe Frage, ob 
die verſchiedenen auf das Heil der Menſchheit abgeziel⸗ 
ten Be des Alten und Neuen Bundes durch den 

Dienſt 
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Dienſt Eines und deſſelben göttlichen Stellvertreters 
getroffen und ausgefuͤhrt worden ſeyen, nach den Wor⸗ 
ten und Zeugniſſen der heiligen Schrift; ſo 
finden wir zufoͤrderſt, daß des Bundesengels faſt 
nie unter den vorhin gedachten Namen und Charakteren 
des Engels der Gegenwart oder des Ange- 
ſichts Gottes, des Gottes zu Bethel, des er⸗ 
loͤſenden Engels, u. . w. erwähnt wird, ohne daß 
uns zugleich ein oder anderer in dem Zuſammenhange 
der Erzählung vorkommender Umſtand auf einen andern 
Theil der Erzaͤhlung hinweiſet, woraus wir ſehen und 
ſchließen koͤnnen, daß immer Eine und dieſelbe 
Perſon aufgeführt wird die nur unter ver ſchie d e⸗ 
nen Namen und Charakteren handelt. Und wenn wir 
denn die verſchiedenen Berichte und die Fingerzeige, die 
der Zuſammenhang der Rede uns an die Hand giebt, mit 
einander vergleichen, und darnach die Unterſuchung fort⸗ 
ſetzen; fo werden wir endlich überzeugt werben, daß alle 
dieſe verſchiedenen Namen und Charaktere wirklich in 
Einer und derſelben Perſon zuſammentreffen, indem die 
dem Worte Jehova beygefügten Namen immer auf 
denſelben Jehova hinweiſen, wenn gleich die 
appellativiſchen Benennungen nach den verſchiedenen 
Orten, wo derſelbe erſchien, und nach den Handlungen, 
die er verrichtete, verſchieden find. Denn vernittelſt 
dieſer kurzen Gedenknamen und Unterſcheidungs⸗ 
zeichen iſt eben die Geſchichte der dabey vorgefallenen 

Begebenheiten der Nachwelt überliefert, 
L 2 Wenn 
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Wenn wir ſonach die Geſchichte Jakobs anſehen, 
der zu Pniel mit einem Engel rang, der ihm den veränz 
derten Namen Iſrael beylegte; fo finden wir, daß dieſer 
Engel bald ein Mann, 1 Moſ. 32, 24. bald Gott, 
vb. 30. Hof. 12, 3. genannt wird. Jakob, heißt es, 
nannte den Ort Pniel (Gottes Angeſichtz) denn 
ich habe Gott von Angeſicht zu Angeſicht geſe⸗ 
hen. Und gleichwohl ſagt Hoſeas, K. 12, 4. 5. wenn 
er von eben dieſer Erſcheinung Jakobs redet: „er zeigte 
feine Kraft im Kampfe mit Gott, ja, er war dem 
Engel uͤberlegen und ſiegte, weinte und bat ihn um 
feinen Segen, hatte ihn ja auch ſchon zu Bethel ge— 
funden, und da redete er mit uns, Er, Jehova, 
Gott der Heerſchaaren; Jehova iſt fein Ges 
denkname.“ --- Hier heißt alſo Eine und dieſelbe Pers 
ſon, die ein Mann genannt wird, auch Gottes 
Angeſicht, und Gott, und ein Engel, und Je⸗ 
hova Gott der Heerſchaaren, und der, den er 
zu Bethel anbetete. Auch dieſer Theil der Geſchichte 
muß hier angeſehen werden. 

Zu Bethel erſchien Jehova Jakob im Traume, und 
da ſagte er bey ſeinem Erwachen: Gewiß iſt Jehova 
an dieſem Orte; nannte den Ort Bethel (Gottes⸗ 
haus,) richtete einen Stein zum Denkmale auf, ſal b⸗ 
te ihn mit Oele, 1 Moſ. 28, 18. und erklärte, daß Je: 
hova fein Gott ſeyn ſollte, vl 21. Und Jehova nennt 
ſich Jehova Gott Abrahams, und verſpricht Jakob, daß 
in feinem Namen alle Volker der Erde ſollten geſegnet 

werden, 
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werden, v. 13. 14. Und doch finden wir, 1 Moſ. 3, 11. 
daß derjenige, von welchem hier die Rede iſt, eben der 
Engel Gottes geweſen ſey, der Jakob im Traume er⸗ 
ſchien und ſagte, ich bin der Gott von Bethel, wo 
du ben Denkſtein mit Oele beſtricheſt, v. 13. Und eben 
dieſe Perſon wird El Schaddai, der allmaͤchtige 
Gott, genannt, 1 Moſ. 35, TT. der ihm zu Luz und 
Bethel erſchienen war, v. 6. El Schaddai aber war 
derſelbe Jehova, der den Bund mit Abraham machte, 
und, nachdem er mit ihm ausgeredet hatte, ſich wieder 
gen Himmel ſchwang, 1 Moſ. 17, 1, 22. auch nachher 
dem Jakob die Verheißung erneuerte, und an dem Orte, 
wo er mit ihm geredet hatte, wieder von ihm 9 
1 Moſ. 35, 13. 

Es wird ferner eben ber Jehova, der Moſe in dem 
feurigen Buſche erſchien, Jehova und Elohim, 
2 Moſ. 3, 4. und Ich bin, v. 14. und der Jehova 
und Elohim oder Herr und Gott eurer Väter, und 
Gott Abrahams u. ſ. w. genannt; und dies, ſagt 
er, ſoll mein Gedenkname (wobey man mich erken⸗ 
nen und unterſcheiden kann,) fuͤr alle folgenden Genera⸗ 
tionen ſeyn; eben ſo wie bey Hoſeas, Jehova iſt mein 
Gedenkname. — Und gleichwohl war dies nicht der 
hoͤchſte Gott, ſondern fein Engel, fein Geſandte, wie 
er an mehrern Orten heißt. 2 Moſ. 3, 2. Hof. 12, 6. 
Apoſtg. 7, 30. 

Noch weiter leſen wir, daß Jehova mit Moſe 
redete, und ihm verſprach, daß ſein Angeſicht, oder 

23 er 
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er ſelbſt, vor den Iſraeliten hergehen ſollte, 2 Moſ. 
33, 14. 19. daß er den Namen Jehova feyerlich vor ihm 
ausſprechen wurde, um ihm zu zeigen, daß er eben der⸗ 
jenige Engel ſey, der ſie vorhin in der Wolke und Feuer⸗ 
flamme geleitet hatte; und daß darauf Johova ſich in 
einer Wolke herabgelaſſen, ſich neben Moſe niedergeſenkt, 
und den Namen Jehova feyerlich vor ihm ausgeſprochen 
habe. Aus dieſem Allen ſieht man, daß dies der ſich t⸗ 
bare Jehova, der Jehova-Engel geweſen ſey, in Ger 
maͤßheit der Verſicherung Gottes, 2 Moſ. 23, 20. daß 
ein Engel vor ihnen hergeben ſolle, und daß fein Nas 
me in demſelben ſey, dieſer Engel feinen Namen führe, 
Nun wird der Engel, der ſie in der Wuͤſte leitete, 
von Jeſaias Pniel, der Engel der Gegenwart 
Gottes, imgleichen der erloͤſen de Engel, (wie ihn 
auch Jakob 1 Moſ. 48, 16. nannte,) und ihr Heiz 
land, ihr Retter und Helfer, genannt. Jeſ. 63. „Wer 
ſie ängftigte, der aͤngſtigte ihn auch, und der Engel 
ſeiner Gegenwart half ihnen und rettete ſie, und 
weil er ſie liebte und Mitleiden mit ihnen hatte, ſo er⸗ 
lo ſete er fie, trug fie von Alters her gleichſam auf ſei⸗ 
nen Armen; empoͤrten ſie ſich aber gegen ihn, und entruͤ⸗ 
ſteten feinen heiligen Geiſt, fo ward er ihr Feind,“ u. ſ. w. 
Dies Alles iſt offenbar perſoͤnlich zu verſtehen, und läßt 
es ſich nicht annehmen, daß dies ohne Unterſchied von 
jedem Engel, deſſen ſich Gott etwa zur Bekanntmachung 
ſeines Willens bediente, geſagt werben koͤnne; iſt viel⸗ 
mehr nur auf Einen beſondern Engel anwendbar, 
i und 
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weiſet nach allen Umftänden auf denſelben Engel 
hin, von welchem 5 Mof. 32, 8. geſagt wird, daß die 
Iſraeliten fein Volk und das Loos feines Erb⸗ 
theils ſeyen. Und dies giebt uns denn auch die Ur⸗ 
ſache an die Hand, warum er ſo beſonders der Gott 
Iſraels genannt wird, als unter welchem Namen er 
Aaron, Nadab und Abihu und den ſiebenzig Aelteſten er⸗ 
ſchien, 2 Mof. 24. und zeigt zugleich, daß er nicht der 
hoͤchſte Gott ſeyn koͤnne, von welchem in allen den 
Schriftſtellen, worin dieſer Ausdruck vorkommt, die 
Rede iſt, ſondern daß es eine beſondre Perſon ſey, 
die der Elohim Iſraels genannt wird und ſichtbar 
war. Und in eben dieſer Ruͤckſicht muß man denn auch 
merken, daß von den drey Engeln, die Abraham bey 
Mamre erſchienen, nur Einer, ſowohl von Abraham 
als den andern beyden Engeln, Jehova genannt wird, 
die zwey ubrigen aber nur mit dem Namen Ad on ai be⸗ 
legt werden. g g 
Es verſichert ferner Jeremias, daß der Jehova, 
der den alten Bund machte, eben derjenige ſey, der den 
neuen Bund machen wuͤrde, wenn gleich nicht einen 
Bund von der Art, als der alte Bund geweſen, den er 
mit den Vätern feiner Nation machte, da er fie bey der 
Hand genommen, und fie aus Aegypten geführt, ihnen da 
mals gleichſam im Kindesalter eine Kindesreligion gegeben 
habe. (Kap. 30, 31. 32.) Und Zacharias ſagt: „Freue 
dich, Tochter Zion; denn ich komme und will bey dir 
wohnen, ſpricht Jehova; und da ſollen dann viele Völker 
L 4 Jeho⸗ 
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Jehova's Anhänger werden, und ſollen mein Volk ſeyn, 
und ich will bey dir wohnen, und du ſollſt erfahren, daß 
der Jehova der Heerſchaaren mich zu dir geſandt habe.““ 
Zach. 2, 10, IL. Hier find offenbar zwey Jehova's, der 
Sender und der Geſandte. Von dem letztern wird 
geſagt, er werde Juda zu feinem Erbtheile in dem heili⸗ 
gen Lande, bekommen, und da kann denn unter demſel⸗ 
ben lein Andrer verſtanden werden, als gerade derfelbe 
Engel, von welchem 5 Moſ. 32, 9. die Rede iſt, und 
geſagt wird, daß die Iſraelitiſche Nation das Loos 
ſeines Erbtheils geworden ſey, und eben derſelve, 
den David Pf. 68, 3. und dem Namen Jah beſingt, 
und von welchem er v. 8. die Beſchreibung macht, daß 
er vor ſeinem Volke hergezogen und mit ihm durch 
die Wuͤſte gegangen ſey, der (v. 25.) in ſeinem 
Heiligthume einhergehe, und den er feinen Gott 
und König nennt. Und als nachher der ſalomoniſche 
Tempel gebauet war, in welchem die Schechinah erſchien, 
und die Herrlichkeit Gottes das Haus erfuͤllete, 1 Kon. 
8, 10. TT. ‚fo erklart Salomo feyerlich, daß dieſer 
Tempel für den Namen Jehova's, des Gottes 
Iſraels, gebauet ſey, v. 20, und bittet Gott, daß 
er ihn im Himmel, feinem Wohnſitze, erhdren wolle, 
9. 38. 34. 36. 39. 43. wenn er in dem für feinen Nas 
men gebauten Haufe zu ihm beten würde, v. 20. 44. 48. 
denn er habe gefagt, ſein Name ſolle da ſeyn; v. 29. 
denn allen Voͤlkern würde ſein Name bekannt werden. 
Und fo macht er immer in dem ganzen Kapitel einen 

deut⸗ 
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deutlichen Unterſchied zwiſchen dem Namen Gottes 
ober dem Jehova-Engel, der zwiſchen den Cherubs 
ſeinen Sitz hatte, und uͤber dem Gnadenſtuhle im Glanze 
erſchien, und zwiſchen Gott dem hoͤchſten Herrn 
und Beherrſcher der Welt, als von welchem er 
ſagt, daß ihn der Himmel und aller Himmel Himmel 
nicht faſſen konnte. v. 27. Diefer Unterſchied wird 
auch in dem Jonathanſchen Targum 5 Mof, 26, 17. 18. 
beobachtet, wo es heißt: „Ihr habt heute das Wort 
des Herrn zum Könige über euch gemacht, damit es 
eure Herrlichkeit ſey; das Wort des Herrn iſt König 
über euch in feinem eigenen Namen, ‚als über fein gelieb⸗ 
tes und beſondres Volk, geworden.“ Hier wird das 
Handeln des Koͤnigs in ſeinem eigenen Namen 
dem Handeln im Namen Gottes entgegengeſetzt; und 
daher nennt ihn auch Zacharias den Koͤnig Zions, und 
beſchreibt feine Herrſchaft fo, daß fie ſich bis an die 
Enden der Erde erſtrecke. + 

Sonach iſt es einleuchtend, daß alle dieſe Cha⸗ 
raktere in Einer und derſelben Perſon zuſammentref⸗ 
fen, ſo daß Pniel, Angeſicht oder Gegenwart Got⸗ 
tes, El Bethel, der Gott Bethels, El Schaddai, 
der allmaͤchtige Gott, der erhoͤhende Engel, der 
Engel des alten und des neuen Bundes, der 
Gott Iſraels, der Gott der Heerſchaaren, 
der Name Gottes, u. ſ. w. nur verſchiedene Be⸗ 
nennungen Eines und deſſelben Engels oder göttlichen 
Stellvertreters ſind. 
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Um bies noch mehr zu beſtaͤtigen, merke ich noch 
an, daß ſich in der ganzen heiligen Schrift keine Spur 
findet, daß die Iſraelitiſche Nation je einem Andern 
zur Leitung und Fuͤhrung uͤbergeben worden ſey, als 
bieſem Einen Engel, dem Gott feinen Namen als 
einen beſondern Ehren- und Unterſcheidungs namen bey⸗ 
gelegt hatte. (2 Moſ. 23, 21. K. 24, 6.) Nie wird ein 
andrer Engel Jehova genannt, nie von einem andern 
geſagt, daß er in der Schechinah erſchienen ſey, wenn 
gleich auch andere Engel bey verſchiedenen Gelegenheiten 
geſehen, unter andern von Jakob auf feiner Reife geſehen 
wurde, da er ſagte: dies iſt Gottes Heer. 1 Moſ. 32, 2. 
Kein Andrer wird der Gott und König Ifraels ger 
nannt, kein Andrer, dem die Erzvaͤter Altäre zu bauen 
angewieſen wurden. Nur Einer iſt 8, dem Gott feinen 
Namen beylegte, und der nach feinen perſoͤnlichen Eigen⸗ 
ſchaften ſo beſchrieben wird, daß man es ihm ſogleich 

anſteht, daß er als ein beſonderes Individuum betrach⸗ 

tet werden muͤſſe. Und gerade bey dieſem Umftande 
ſtimmt wieder das Alte und Neue Teſtament ſo genau 
und fo ganz beſonders überein, daß fie beyde einerleh 
Glauben und einerley Lehre vortragen, daß naͤmlich 
Ein ſichtbarer Gott und Koͤnig uͤber die Menſchen 
herrſche, nur Ein er es ſey, den fie beyde Emmanel 
nennen. Jeſ. 7, 14. Matth. I, 23. 

In dieſer Ruͤckſicht ſagt Ezechiel: K. 34, 23. K. 37, 
24: 25. „David, mein Knecht, fol König über fie 
ſeyn, und fie alle Einen Hirten haben; mein Knecht 
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David ſoll auf immer ihr Fuͤr ſt ſeyn, ich will Ein en 
einigen Hirten über fie ſetzen, der ſiel weiden ſoll; 
ja, mein Knecht David, der ſoll ihr Hirte ſeyn.“ Und 
dieſer Hirte Iſraels wird vom Jehova der Heerſchaaren 
mein Hirte und mein Gehuͤlfe (nicht mein Mann) 
genannt. Zach. 13, 7. Und Pf. 8, 2. wird dieſer Hirte 
ſo beſchrieben, daß er uͤber den Cherub ſitze, und kann 
er daher kein Andrer als eben der ſeyn, der in der 
Stiftshuͤtte wohnte, und einſt ſeinen Aufenthalt in dem 
brennenden Buſche nahm, 5 Moſ. 33, 16. und daſelbſt 
ein Engel genannt wird, Apoſtg. 7, 30. --- Hoſeas ſagt: 
K. 3, 5. die Kinder Iſraels werden umkehren, und Je⸗ 
hova, ihren Gott, und David, ihren Koͤnig, ſuchen, 
werden in den letzten Tagen Jehova verehren.“ Und 
Jeſaias ſagt K. 9, 7.: „Ihr Koͤnig ſolle bis zu David 
erhöhet werden, und feine immerfort wachſende Herrſchaft 
und ſein Friede auf Davids Throne, (die durch ihn ſich 
immer weiter ausbreitende Gluͤckſeligkeit) werde kein En⸗ 
de haben.“ Auch Micha ſagt K. 4, 7.: daß „Jehova 
König über fie auf dem Berge Zion ſeyn werde, und K. 
3, 2. daß der Regent in Iſrael, der aus Bethle⸗ 
hem Ephrata kommen werde, derjenige fey, deſſen Aus: 
gang von Anbeginn und von Ewigkeit her ge⸗ 
weſen ſey,“ welches mit dem, was David Pf. 68. 
zu Jah's Lobpreiſung anſtimmt, uͤbereinkommt. Endlich 
finden wir auch im Daniel, (Kap. 4, 31. K. 7, 14.) 
daß die Juden einen Herrn und König erwarteten, 
der auf immer Aber fie herrſchen wuͤrde, und dieſen nennt 
Daniel 
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Daniel Meſſias, den Fuͤrſten, deſſen Reich nie ein 
Ende haben werde. — --- An dieſen Ausſpruch ſchlingt 
ſich nun die chriſtliche heilige Schrift gleich unmittelbar an. 
Dieſe nimmt an und ſetzt voraus, daß dieſe Perſon der 
Meſſias fey, wie ich nachher zeigen werde; nimmt an, 
daß fie der Emmanuel ſey, und wir durch keinen an⸗ 
dern Namen unter dem Himmel werden ſelig werden; 
(Apoſtg. 4, 12.) nimmt an, daß feine Herrſchaft ſich 
uͤber den ganzen Erdboden weit und breit erſtrecken, und 
Alles, was ehedem der Engel Jakob verheißen hatte, 
durch ihn und feine über alle Geſchlechter und Voͤlker⸗ 
ſchaften der Erde zu verbreitenden Segnungen in Erfuͤl⸗ 
lung gehen werde. Sonach gehen die Evangeliſten gleich 
beym Anfange ihrer Berichte davon aus, daß der Engel 
Gabriel, in Gemaͤßheit aller vorhin angeführten propher 
tiſchen Weißagungen, von Jeſus Chriſtus bey ſeiner 
bevorſtehenden Geburt bie Erklarung ausgeſtellt habe: 
„Er wird groß ſeyn, und der Sohn des Höchften genannt 
werden; Gott der Herr wird ihm den Thron ſeines Va⸗ 
ters Davids geben; er wird uͤber das Haus Jakob ewig 
herrſchen, und ſeines Reichs wird kein Ende ſeyn.“ Luc. 
, 32. 33. Eben dieſen ehrenvollen Namen erkannte 
denn auch Jeſus Chriſtus bey ſeinem gerichtlichen Ver⸗ 
hoͤre vor Pilatus ſelbſt an. Auf ſeine Frage, biſt du der 
König der Juden? antwortete er geradezu: Ja, ich bin's. 
Mate h. 27, 2. Marc. 15, 2. Eben deswegen ward er 
zum Tode verdammt, indem das Reſultat der wider ihn 
angebrachten Anklage blos darauf hinaus lief, daß er 
8 dem 
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dem Kaiſer den Tribut zu bezahlen verboten, und geſagt 
hätte, daß er ſelbſt der Chriſtus, das iſt, ſelbſt Kö⸗ 
nig der Juden ſey. Luc. 23, 2. In Ruͤckſicht auf 
dieſen von ihm ſelbſt anerkannten Koͤnigstitel geſchah es 
gleichfalls, daß die roͤmiſchen Soldaten ihm aus Spott, 
und unter Anſpielung auf den koͤniglichen Purpur, einen 
rothen Mantel umhingen, ihm eine Krone von Laub 
und Blumen, (nicht von Dornen, wie Michaelis ſehr 
richtig bemerkt,) auf den Kopf ſetzten, ihm einen Stab 
als Scepter in die Hand gaben, vor ihm knieten, und 
ihn als vorgeblichen König der Juden hoͤhniſch be⸗ 
complimentirten. Und als die Hohenprieſter die Frage 
an ihn thaten: Biſt du der Chriſtus — der Sohn Got⸗ 
tes? (Luc. 22,67. 20. Joh. 1,49.) ſo nahm er die Frage 
in eben dem Sinne, worin er ſie vor Pilatus beantwor⸗ 
tete; denn durch Chriſtus verſtanden ſie den Sohn 
Gottes, das iſt den Koͤnig der Juden, und die 
Benennungen Chriſtus, Meſſias, Sohn Got⸗ 
tes und König der Juden, waren nach dem damali⸗ 
gen juͤdiſchen Sprachgebrauche gleichvielbedeutende Aus⸗ 
drücke, Seine Antwort war alſo dem Sinne, den fie 
mit ihrer Frage verbanden, vollig gemäß. „Ja, der 
bin ich, ſagte er, und ſo werdet ihr auch von nun an 
den Menſchenſohn zur Rechten des Allmaͤchtigen 
ſitzen, und ihn einſt in den Wolken des Himmels kom⸗ 
men ſehen. “ * Durch dieſe Worte erklaͤrte er Öffentlich 

und 


Die Benennung, Menſchenſohn, heißt in der das 
maligen Sprache der Zuden nichts mehr und nichts we · 
niger, 
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und freymuͤthig und ohne alle Umſchweife, daß er der von 
Daniel vorher verkuͤndigte Menſchenſohn ſey, der 
von dem Allerhöchften ein Reich erhalten wuͤrde, das 
ewig dauern, uͤber alle Nationen, Menſchenarten und 
Sprachen fich erſtrecken werde. — Sonach ſtimmt das 
Alte und Neue Teſtament nicht nur darin überein, daß 
nur Einer es ſey, der über alle Volker herrſchen werde, 
ſondern daß auch dieſer Eine der Meſſias der Fuͤrſt 

ſey/ 


niger, als der Jehova⸗Geſandte, (Bundesengel, Reli 
gionsſtifter, Anführer und König der Juden, oder wie 
man damals redete, der Meffiad,) der vom Himmel 
wieder kommen, und als Menſch unter ihnen erſcheinen 

ſollte, der Meſſias in menſchlicher Natur. Jeſus 
Antwort iſt eine Anſpielung auf Daniels Welßagung, 
K. 7, 13. wo geſagt wird, daß der Menſchenſohn in den 
Wolken des Himmels kommen werde. Daher war An a⸗ 
nt, das hebraͤiſche Wort, das Wolke bedeutet, ein dar 
mals unter den Juden bekannter Name für den Meſſias 
geworden; und ſo war denn dieſe Antwort ein Bekennt⸗ 
niß, welches die jüdifchen Prieſter ſehr wohl verſtanden, 
daß er, Jeſus Chriſtus, der Anani oder Daniel einft 
in den Wolken kommender Menſchenſohn, (der Meſſias 
als Menſch) ſey. — Es iſt alſo ein ganz falſcher Begriff, 
den einige neuern chriſtlichen Ausleger wieder aufge⸗ 
wärme haben, und den unter Andern Leß in feinen 
Schriften bis zum Eckel verbreitet hat, daß Meuſchen⸗ 
ſohn einen nledrigen, ohnmaͤchtigen, verach⸗ 
teten Menfchen anzeige. Durch ſolche Behauptun⸗ 
gen macht man ſich gelehrten Juden lächerlich, die der⸗ 
gleichen grobe Sprachſchnitzer nennen. Ueberdem paßt 
dieſer Begriff bey einigen Stellen, wo Jeſus dieſen Aus⸗ 
druck gebraucht, wie die Fauſt aufs Auge; Jeſus giebt 
vielmehr dadurch zu erkennen, daß er der große Gottet⸗ 
geſandte in menſchlicher Natur fen. 
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ſey, eben derjenige fey, den Maleachi für den Bundes⸗ 
engel erklart, und von welchem ich gezeigt habe, daß er 
der Leiter und Führer der Israeliten unter dem Namen 
Jehova von je her geweſen ſey. 

Wenn demnach Jehova ſagt: „Ich will mich er⸗ 
barmen uͤber das Haus Juda, und will ihnen durch 
Jehova ihren Gott zu ihrem Heile helfen; Hof. 1,7. --- 
ich will fie ſtaͤrken in Jehova, und fie ſollen in feinem 
Namen einhergehen, ſpricht Jehova; Zach. 10, 12. --- 
der Jehova von Zion wird unter feinen Volke wohnen, und 
ihr ſollt erkennen, daß Jehova der Heerſchaaren mich ge⸗ 
ſandt hat; Zach. 2, 9.“ ſo kann der Jehova, durch den 
der hoͤchſte Jehova den Juden zu ihrem Heile helfen 
wollte, durch den er ſie ſtaͤrken wollte, und der von dem 
Jehova der Heerſchaaren geſandt wurde, kein Andrer, 
als diejenige Perſon ſeyn, die das Neue Teſtament Ems 
manuel nennt, von welcher Paulus ſagt 1 Tim. 2, 5. : 
Es iſt Ein Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, der 
Menſch Chriſtus Jeſus (der Meſſias als Menſch.) Denn 
weder das Alte noch das Neue Teſtament behauptet, we⸗ 
der Juden noch Chriſten glauben, daß je ein andrer Je⸗ 
hova unter den Menſchen erſchienen ſey, der die Macht 
gehabt hätte, ſelig zu machen, noch daß wir durch 
einen Andern ſelig werden, noch auch ein Andrer 
Emmanuel genannt werden konne. 

Aus dieſem Allen mache ich denn endlich dieſen 
Schluß, daß alle Erſcheinungen Jehova's, und alle 
Unter redungen zwiſchen einem ſichtbaren Jehuva 

und 
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und Menſchen, die in der Schrift vorkommen, durch den 
Bundesengel verrichtet ſind; daß, wenn Gott im 
Anfange ſagte: „Laſſet uns Menſchen machen,“ 1 Mof, 
1,26. er dies zu dem Sohne, und nicht zu ſich ſelbſt 
ſagte, und daß der Sohn bey der Schoͤpfung auf des 
Vaters desfalls ihm ertheilten Befehl wirkte, mit⸗ 
hin Gott der Sohn allezeit in des Vaters Namen 
handelte, wie dies auch Philo's Meinung geweſen zu 
ſeyn, ſcheint, und Tertullian es mit ausdrücklichen 
Worten bezeugt: Profitemur, Chriſtum ſemper egiffe 
in Dei patris nomine; (contra Marc. lib, 2.) filius 
viſus eſt ſemper, et filius conuerſatus eſt ſemper, et 
filius operatus eſt ſemper, ex auctoritate patris et 
voluntate. (adv. Prax. fedt. 16. p. 509.) 

Gegen dieſe Lehre aber macht nun Collins in ſei⸗ 
nen Proben buchſtaͤblicher Weißagungen (Scheme of 
literal prophecy, pag. 120) den Einwurf, und die 
neuern Juden, ob ſie gleich einraͤumen, daß der Meſ⸗ 
ſias der Bundesengel ſey, halten es gleichfalls für einen 
der ſtaͤrkſten Einwuͤrfe, die je wider das Chriſtenthum 
gemacht werden koͤnnten, daß dieſelbe nicht in der chriſt⸗ 
lichen Offenbarung vorgetragen ſey; und viele unter den 
chriſtlichen Theologen werden vielleicht eben dieſer Mei⸗ 
nung ſeyn. „Eine Lehre von ſo großer Wichtigkeit, ſa⸗ 
gen fie, würde, wofern die chriſtliche Religion von Gott 
herkaͤme, den Chriſten eben ſowohl in ihrer Schrift in 
Anſehung ihres Meſſias bekannt gemacht worden ſeyn, 
als ſie den Juden in der juͤdiſchen Offenbarung in Anſe⸗ 

hung 
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hung ihres Meſſias fo deutlich geſagt iſt. Da ſich nun 
aber nicht finde, daß Jeſus und ſeine Apoſtel dieſe Lehre 
gepredigt, oder auch nur ein Wort davon gewußt haͤt⸗ 
ten; fo könne man ſicher glauben, daß dies Alles eine 
bloße Erfindung von ihren nachmaligen fpätern Anhaͤn⸗ 
gern ſey, wodurch ſie ſich nur haͤtten ein Anſehen geben, 
und ihrer ſchlimmen Sache einigermaßen aufhelfen wol⸗ 
len. Es werde naͤmlich im Neuen Teſtamente des Je⸗ 
hova⸗Engels nicht ein einziges mal gedacht, fon, 
dern vielmehr an deſſen Statt eine andere den Jude 
Jeſus Zeitgenoſſen, ganz unbekannte Perſon darin * 
geführt, und dieſer das Amt deſſelben übertragen, ja ihr 
ſogar ein weit hoͤherer Rang beygelegt, dieſelbe weit uͤber 
den Bundesengel zur hoͤchſten Stuffe der Gottheit (nach 
der Auslegung der athanaſianiſchen Chriſten) hingufge⸗ 
ruckt. Und da die neuern Chriſten endlich gefunden 
haͤtten, daß dieſe Idee ſich gar nicht vertheidi⸗ 
gen laſſe; ſo ſuchten manche unter denſelben nunmehr 
die Sache nur zu bemaͤnteln, und ihr eine andere 
ſcheinbare Wendung zu geben, ſetzten die alte Vernunft 
empoͤrende und der Schrift des Alten Teſtaments ins 
Angeſicht widerſprechende Meinung, daß Jeſus Chriſtus 
neben dem Vater hochſter Gott ſey, nach und nach zur 
Seite, und gaͤben vor, um die Inden nicht vor den Kopf 
zu ſtoßen, daß er mit dem Bundesengel Eine und die⸗ 
felbe Perſon ſey, ſchrieben ihm deswegen alle Charaktere 
des Jehova⸗Engels zu, ob ſich gleich in ihren Evauge⸗ 
liſten nicht die geringſte Spur finde, worauf fie bey die⸗ 
Mangas. f. Rel. B. 3. M ſem 
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ſem weſentlichen Theile feines Charakters ſicher füßen 
konnten. Anſtatt alſo zufoͤrderſt aus dem Neuen Teſta⸗ 
mente zu zeigen, daß er wirklich der Bundesengel ſey, 
damit er dem von Maleachi von dem Meſſias angegebe⸗ 
nen Charakter entfpräche, ſetzten e vielmehr als ausge⸗ 
macht voraus, daß Jeſus der Meſſias ſey, und ſchloͤſſen 
dann fort, daß er auch der Bundesengel ſey; welches 
denn doch, wenn es wahr wäre, Chriſtus und feine Apo⸗ 
ſtel Hätten wiſſen muͤſſen, und es alsdann auch überall 
würden gefagt haben. Kurz, ware Jeſus Chriſtus der 
wahre Meſſias, fo müßte er auch der Bundesengel, 
der ſicht bare Jeho va ſeyn; da er aber weder ſelbſt 
auf dieſen Charakter je Anſpruch gemacht habe, noch 
auch feine Apoſtel ihm denſelben beygelegt hätten, fo ent: 

ſpreche er auch der von dem Propheten Maleachi ge⸗ 
machten Beſchreibung des Meſſias nicht, und konne folge 
lich der wahre Meſſias nicht ſeyn.“ . Dieſer ſcheln⸗ 
bare Einwurf wird denn noch einige Aufmerkſamkeit ver⸗ 
dienen. 

Zuerſt bemerke ich, daß das Wort Jehova, der 
eigenthuͤmliche Name des hoͤchſten durch ſich ſelbſt 
beſtehenden Gottes, der dem Bunbesengel deswegen bey⸗ 
gelegt wurde, weil er den Charakter und die Perſon des 
hoͤchſten Gottes vorſtellte und in deſſen Namen handelte, 
ihm im Neuen Teſtamente nicht mehr fo eigenthuͤm⸗ 
lich beygelegt werden konnte, nachdem er aufgehört hat⸗ 
te dieſen Charakter zu bekleiden, und nunmehr als Meſ⸗ 
ſias unter ſeinemeigenen Charakter handelte, nun 
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als Meſſias ein Reich haben, Unterthanen zu demſel⸗ 
ben ſammlen, und in ſeinem eigenen Namen handeln 
ſollte. 

Zwehtens überfeßen (ob richtig oder unrichtig, thut 
nichts zur Sache) ſowohl die Septuaginta, als das 
Neue Teſtament die Benennungen Jehova und Ad o⸗ 
nat allezeit durch Ein und daſſelbe Wort, ugs, Herrz 
und dies thun ſie nicht nur, um die Bedeutung dies 
ſer hebraͤiſchen Namen durch die Ueberſetzung auszu⸗ 
drücken, ſondern auch um die erhabene Perſon, von wel⸗ 
cher die Rede iſt, in ihrer Sprache auszu zeichnen, 
nennen Jehova und den ſeine Perſon vorſtellenden Ge⸗ 
ſandten im eigentlichen und vorzüglichen oder hervorſte⸗ 
chenden Verſtande der Herr. So leſen wir Pf. 83, 
18. „Damit die Menſchen erkennen, daß Du, deſſen 
Name allein Jehova iſt, der Hoͤchſte über 
der ganzen Erde ſeyſt;“ und da lieſet denn die 
alexandriniſche Ueberſetzung, nu wroray dri dige 
% KTPIOC, Und wenn Gott fagt: „Ich erſchien Abra⸗ 
ham und Iſaak und Jakob unter meinem Namen, Gott 
der Allmaͤchtige, (El Schaddai,) a ber unter me i⸗ 
nem Namen Jehova war ichihnen noch nicht 
bekannt;“ 2 Moſ. 6, 3. ſo uͤberſetzt die Septua⸗ 
ginta, 4. ro’ övoun au KT PIOC du dd Auro. So 
auch, „Jehova, der Gott eurer Vater, hat 
mich zu euch geſandt,“ geben die Griechen, gie c Ieos 
r gurtgur Il. ſ. w. Wenn alſo Jeſus und feine Apoſtel 
oder die Evangeliſten, die Jeſus Reden aufſchrieben, die 
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damals gebräuchliche griechiſche Ueberſetzung anführten; 
ſo verkannten ſie das Wort Jehova nicht, enthielten 
ſich des Gebrauchs deſſelben nicht in der Abſicht, als 
wenn fie von dem Jehova oder feinem Engel, die beyde 
im Alten Teſtamente mit dieſen Namen benannt werden, 
nicht hätten reden wollen, fondern weil damals das 
Wort es das gewöhnliche Wort war, wodurch man 
im Grlechiſchen ſowohl den Namen Jehova als Ado⸗ 
nai auszudrucken pflegte. Sonach werden beyde Na⸗ 
men Matth. 22, 44. wo die Stelle Pf. 110, 1. ange⸗ 
führt wird, durch Ein und daſſelbe Wort uͤberſetzt: Je⸗ 
hova fagte zu meinem Adonai, dimer ö runs ru nuay u, 
wie es die LXX hat; und fo auch Apoſtg. 4, 26. wider 
Jehova, 2 vga, und wider feinen Chriſtus oder ſeinen 
Geſalbten. y 
Da alfo das Wort Kyrios in der griechiſchen 
Ueberſetzung der hebraͤiſchen Offenbarung, und im Neuen 
Teſtamente beftändig gebraucht wird, um ſowohl das 
Wort Jehova im beſondern, als das Wort Herr 
im allgemeinen Verſtande auszudrucken; Ifo darf 
man daraus die Folge nicht ziehen, die der vorhin er⸗ 
wähnte Einwurf daraus zu ziehen ſich erlaubt, ſondern 
man muß vielmehr fo ſchließen, daß das Wort Kyrios 
an vielen Orten, wo es im Neuen Teſtamente vorkommt, 
ſo viel als Jehova bedeute, hingegen in allen aus dem 
Alten Teſtamente angeführten Stellen, wo Kyrios bem 
hebraͤiſchen Jehova entſpricht, es jedesmal dieſe Bedeu⸗ 
tung habe. 
Kurz⸗ 
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Kurz, eben der Grund, wodurch man nach dieſem 
Einwurfe zu beweiſen vermeint, daß im N. T. nie von 
bein Jehova⸗Engel, dem großen Gottesgeſandten, 
unter dem Namen Kyrios die Rede ſey, eben dieſer Grund 
wuͤrde auch beweiſen, daß in demſelben von dem hoͤch⸗ 
ſten Gotte unter dieſem Namen nie die Rede ſey; ein 
Schluß, der, wie die bereits angeführten Stellen zur 
Genuͤge ergeben, offenbar falſch iſt. Und eben ſo kann 
man auch aus den vielen aus dem Alten Teſtamente in 
das Neue uͤberſetzten Stellen, die ſich auf den Jehova⸗ 
Engel beziehen, mit aller Gewißheit zeigen, daß auch 
von ih m unter dieſer Benennung die Rede ſey. In dies 
ſer Abſicht führt Ainſworth bey 1 Moſ. 2, 4. die 
Stelle Roͤm. 10, 9. an: „Wenn du bekenneſt, daß Je⸗ 
ſus der Herr ſey,“ daß iſt, daß er der Jehova (der 
Jehova⸗Geſandte, oder nach der ſpaͤtern Benennung, der 
Meſſias) ſey, wie er Jerem. 23, 6. genannt wird. So 
auch 1 Kor. 12, 2. „Niemand kann ſagen, daß Jeſus 
der Herr (daß iſt, der Jehova, der Jehova⸗ Engel) 
ſey, ohne durch den heiligen Geiſt.“ . Wäre das Ori⸗ 
ginalwort Jehova in der Ueberſetzung ſolcher Stellen ſtatt 
des Kyrios beybehalten; ſo wuͤrde es ſogleich in die Au⸗ 
gen fallen, daß Jeſus im Neuen Teſtamente Jehova ge⸗ 
nannt werde. 

Gleichwohl geſchieht dies in der. Ueberſetzung eben 
ſo gewiß, als es in der Urſchrift geſchicht. Denn wenn 
man nur bedenkt, daß die chriſtliche Offenbarung ur⸗ 
ſprunglich und zu allererſt den Juden angetragen, die 
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chriſtlichen Religionslehren zuerſt der jüdiſchen Nation 
geprebigt wurden, an welche Jeſus Chriſtus eigentlich 
als ein Diener der Beſchneidung, um der Wahrheit Got⸗ 
tes willen, um die ihren Vaͤtern geſchehene Verheißung 
zu beſtaͤtigen, (Rom. 1, 8. Matth. 18, 24. Apoſtg. 3, 
26. Kap. 13, 46.) geſandt war; wenn man ſich erin⸗ 
nert, daß Jeſus ſelbſt ein Jude war, und alle ſeine Apo⸗ 
ſtel Juden waren, und ſie das Wort Kyrios, wenn 
ſie zu der juͤdiſchen Nation redeten, immer im a b ſo lu⸗ 
ten Verſtande gebrauchten; ſo kann man daraus den 
g wiſſen Schluß machen, daß ſie ſaͤmtlich durch daſſelbe 
Niemanden anders, als den Jehova, meinten und mei⸗ 
nen konnten, und daß auch alsdann die Juden dies Wort 
in keinem andern Sinne nehmen, Niemanden anders als 
den Jehova darunter verſtehen konnten und wirklich ver⸗ 
fanden, well fie keinen andern Kyrios, keinen andern 
Herrn kannten. Redeten fie alfo von dem un ſichtba⸗ 
ren Herrn ſchlechthin und in der abſoluten Bedeutung 
des Wort; fo konnte darunter kein andrer Herr, als der 
hoͤchſte Herr und Regent der Welt, verſtanden wer⸗ 
den; redeten ſie hingegen ſchlechthin von einem ſich t⸗ 
baren Herrn, fo konnten fie wiederum Niemanden an⸗ 
ders als eben denjenigen verſtehen, der Moſe den Willen 
Gottes bekannt gemacht hatte. Und wenn man auch 
annimmt, daß Jeſus bey feinen muͤndlichen Vorträgen 
in feinem Vaterlande chaldaͤiſch⸗ſyriſch ſprach, und alfo 
in feiner Landesſprache den Unterſchied zwiſchen Eko: 
him, Adonai und Jehova beybehalten konnte; fo 
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gilt doch dies Alles von den Evangeliften und Apoſteln, 
da ſie Griechiſch ſchrieben. Doch weiter. 

Wenn gleich das Wort Jehova im Neuen Teſta⸗ 
mente weber von Gott, noch von Chriſtus, irgendwo 
gebraucht wird; ſo laͤßt ſich doch aus den Eigenſchaften, 
die dem unſichtbaren Herrn, von dem die Rede iſt, 
beygelegt werden, hinlänglich erkennen, daß derſelbe kein 
Andrer, als der hoͤchſte Jehova ſey; ſo wie man auf der 
andern Seite, wenn von dem ſichtbaren Herrn die 
Rede iſt, aus der von demſelben gemachten Beſchreibung 
und dem ihm beygelegten Charakter eben ſo gewiß er⸗ 
kennt, daß Niemand anders, als der Jehova⸗Engel, der 
Jehova⸗Geſandte, verſtanden werde. 

Doch, in dem angefuhrten Einwurfe wird ferner 
eingewandt, daß die Chriſten Jeſus Chriſtus willküͤr⸗ 
lich für den Meſſias erklärten, und daher ſich das 
Recht anmaßten, ihn für den Bundes engel aus⸗ 
zugeben, mithin ihm Alles, was in den Propheten von 
dem Meſſias geſagt werde, zuzueignen, ohne dazu in 
ihren eigenen heiligen Schriften den geringſten Grund zu 
haben. Aber dies leugne ich geradezu, und nehme es 
getroſt auf mich, zu zeigen, daß ich mir durchaus nicht 
mehr herausnehme, als wozu unſre eigenen heiligen 
Schriften mich berechtigen, wenn ich behaupte, daß Je⸗ 
ſus Chriſtus und der ſichtbare Jehova Eine und dieſelbe 
Perſon ſeyen. Und hier hoffe ich denn auch meine chriſt⸗ 
lichen Glanbensbruͤder, welchen der Satz, den ich in 
dieſer Abhandlung in Schutz nehme, auf den erſten Blick 
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unglaublich scheinen möchte, zu Überzeugen.” Das Neue 
Teſtament giebt uns folgende Beweiſs an bie Hand. 

1) Iſt es ſehr merkwürdig, baß die Evangeliſten 
bey dem Anfange ihres Ebangellüms, wo ſie die Perſon 
des Meſſias beſchreiben, und die Verbindung zwiſchen 
dem Alten und dem Neuen Teſtamente kurz angeben, ſich 
hierüber ſo deutlich ausdrucken, daß dabey nicht der ge⸗ 
ringſte Mißverſtand eintreten kann; ein Anfang, der 
uns ſchlechterdings albern ſcheinen muß, wofern man 
ihn nicht an dieſe Idee anknuͤpft. Wenn Matthäus 
(K. 3, 3.) von Johannes, Jeſus Herolbe, redet, fo fagt 
er ausdruͤcklich: „Er iſt der, von dem der Prophet Je⸗ 
ſaias geredet hat, wenn er ſagt: In der Wüſte erſchallt 
eine laute Stimme: Bereitet den Weg fuͤr den Herrn, 
macht ſeine Straßen eben.“ Auf gleiche Weiſe faͤngt 
Markus ſeine Nachrichten von Jeſus an. K. , 1. „Der 
Anfang des Evangelium von Jeſus Chriſtus, dem Soh⸗ 
ne Gottes, wie in den Propheten geſchrieben iſt: Siehe, 
ich ſende meinen Engel vor deinem Angeſichte her, 
(ebe rforums en.) ber deinen Weg vor dir bereiten ſoll; 
die Stimme eines Rufenden in der Wuͤſte: Macht fr den 
Herrn die Wege zurechte, macht die Straßen für ihn 
eben und gerade,“ Jeſ. 40, 3. Mal. 3, . Und eben dieſe 
Weißagungen werden von Lukas K. 1, 76. und Johaͤn⸗ 
nes K. 1, 23, als ein Zeugniß von Johannes dem Taͤu⸗ 
fer angeführt. Nun aber lauten in Jeſaias Original- 
weißagung die Worte fo: „Bereitet dem Jehova ben 
Wegz“ und folglich wird hi Chriſtus, für welchen 
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Johannes der Taͤufer den Weg bereiten ſollte, hier von 
den Evangeliſten als eben die Perſon betrachtet, die Je⸗ 
ſaias Jehoba, das iſt, den Jehova nennt, der den 
Vorfahren der Juden ſo oft verheißen, von dem ihnen 
ſo oft die Verſicherung gegeben war, daß er wiederkom⸗ 
men und ihr Retter und Helfer und Heilbringer ſeyn, 
unter ihnen wohnen, und ihnen einen neuen Bund uͤber⸗ 
liefern wurde, wie dies Alles Jeremias K. 31, 31. ſo 
deutlich vorher geſagt hatte: „Siehe, es kommt die Zeit, 
ſpricht der Herr Jehova, daß ich mit dem Hauſe Juda 
einen neuen Bund machen will, nicht wie der Bund ge 
weſen iſt, den ich mit ihren Vaͤtern machte,“ u. ſ. w. 
Sonach finden wir hier, daß alle vier Evangeliſten ine 
ſtimmig bezeugen, daß Jeſus der von Jeſaias vorher? 
verkuͤndigte Jehova ſey, fuͤr welchen Johannes den 
Weg bereiten ſollte. Und haͤtten ſie dies nicht fo ver 
fanden, fo hätten fie unmoͤglich ihre Evangelien, uns 
möglich die Nachrichten, die ſie von Jeſus Chriſtus ſchrei⸗ 
ben wollten, auf dieſe Prophezeihung gruͤnden können, 
weil dieſe ſonſt ihnen zu nichts nüße, ſonſt ganz und gar 
von ihrem Zwecke are a aaa und fü inn⸗ 

los geweſen waͤre. 1055 
2) Heißt es bey Mose, nt, (Elohim) ſchuf 
Himmel und Erde.“ Gott befahl, und ſie wurden ge⸗ 
ſchaffen. Durch das Wort Jehova's ward der Hin 
mel gemacht, und alle feine Heere, alle an demſelben be⸗ 
ſindlichen Weltkörper, durch den Hauch feines Mundes, 
dae auf feinen Befehl, Und Niemand kann zweifeln, 
M 3 daß 
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daß Jeſus und feine Apoſtel dies glaubten. Gleichwohl 
aber ſagt uns Johannes, K. 1, 13. und ſeine Worte 
verdienen ſehr bemerkt zu werden: „Im Anfange war 
das Wort, und das Wort war bey Gott, und das 
Wort war Gott; alle Dinge wurden durch daſſelbe 
gemacht, und ohne daſſelbe iſt nichts gemacht, was ge⸗ 
macht iſt.“ Und durch das Wort verſteht er Jeſus 
Chriſtus. Wie konnte aber dies Alles neben einander 
ſtehen, wenn der Evangeliſt nicht geglaubt haͤtte, daß 
Jeſus Chriſtus der Elohim ſey, der in dem ganzen Als 
ten Teſtamente uberall, und vom Anfange bis zu Ende, 
unter der Benennung ‚Gott, ober der Engel des 
Herrn, durch welchen Gott anfänglich alle Dinge 
ſchuf, zum Vorſchein kommt, das iſt, der ſichtba re 
Jehova oder das Wort Gottes, der Aoyas re ger 
oder Aoyos Jess ſey, wie er von Philo und den Juden ſei⸗ 
ner Zeit genannt wird! 

Hierzu kann man auch noch Paulus Zeugniß ſetzen, 
der uns Epheſ. 3, 9. belehrt, daß Gott alle Dinge durch 
Jeſus Chriſtus geſchaffen habe, und der Hebr. 1, 10, 
nach Pf. 102, 26. den Vater zu dem Sohne fagen läßt, 
„Du, Herr, haft im Anfange die Erde gegründet, und 
der Himmel iſt deiner Haͤnde Werk;“ uns überdem 
auch noch Koloſſ. 1, 15. 17. ſagt, daß „Chriſtus das 
Bild des unſichtbaren Gottes, der Erſtgeborne der 
ganzen Schöpfung, aacys uriges, und durch ihn Alles 
geſchaffen ſey, was im Himmel und auf Erden iſt, das 
Sichtbare und das Unſichtbare, die Thronen und Herr⸗ 
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ſchaften und Fuͤrſtenthuͤmer oder hoͤhern Weſen, Alles 
und Jedes durch ihn und fuͤr ihn (für feine Regierung) 
geſchaffen ſey, und durch ihn Alles beſtehe.“ Und Pe⸗ 
trus ſagt uns ebenfalls (2 Petr. 3, 5.) : „Aus Leichtſinn, 
und bey allem beſſern Wiſſen und Wiſſenkoͤnnen, wollen 
die Heiden nicht wiſſen, daß der Himmel einſt durch das 
Wort Gottes ward, und durch eben dies Wort 
Himmel und Erde zum Feuer aufbehalten werden.“ =. 
War nun die Welt durch das Wort Gottes, oder durch 
das Ebenbild des unſichtbaren Gottes geſchaffen, von 
welchem Johannes, Paulus und Petrus einſtimmig be⸗ 
zeugen, daß daſſelbe Jeſus Chriſtus fey; ſo mußten fie 
auch ſaͤmtlich wiſſen und glauben, daß er der fichtbare 
Jehova ſey, und drücken fie ſich nur in Anſehung deſſel⸗ 
ben nach dem allgemeinen Sprachgebrauche ihrer Zei⸗ 
ten aus. ur : 
Dies erhellet 3) aus den beſondern Beſchreibungen 
und Darftellungen, die uns von Chriſtus und dem ſicht⸗ 
baren Jehova gemacht werden. Oer Apoſtel ſagt: daß 
Chriſtus 2, ue der in Gottesgeſtalt geweſen ſey. 
Dieſer Ausdruck aber entſpricht genau der Beſchreibung, 
die von dem Jehova⸗ Engel gemacht wird, als welcher 
Sottes⸗Angeſicht, Gottes-Gegenwart, Ads 
9er, Septuag. genannt wird, Und fo wie von dem Jehova⸗ 
Engel 4 Moſ. 12, 8. geſagt wird, daß er Jehova's 
Bild ſey; ſo wird auch im Neuen Teſtamente eben die⸗ 
fer Charakter von Chriſtus angegeben, und geſagt, daß 
er der Abglanz oder Abſtrahl ſeiner Herrlich⸗ 
keit, 
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keit, und das vollkommenſte Ebenbild ſeiner 
Perſon, Hebr. I, 3. der Siegelabdruck des un⸗ 
ſichtbaren Gottes, Koloſſ. 1, 15. ſey. Und ſo wie 
Eine und dieſelbe Perſon von Moſe 2 Moſ. 3, 2. 4. 6. 
Jehova's Engel und Jehova ſelbſt, und von 
Hoſtas K. 12, 4. und Zacharias K. 12, 8. Gottes⸗ 
Engel und Gott genannt wird; ſo wird auch Chri⸗ 
ſtus im Neuen Teſtamente ſowohl Gott als ein Engel 
Gottes genannt. Apoſtg. 7, 30. 32. 38. 38. f. Galat. 
4, 14 ¼ Folglich entſprechen beyde Einem und demſel⸗ 
ben Charakter, welches bey keinem andern Weſen in der 
ganzen Schoͤpfung je der Fall ſeyn kann. 

4) Sagt Johannes K. , 14. bey der Darſtellung 
von Chriſtus Herrlichkeit: „Wir ſahen ſeine Herr⸗ 
lichkeit: eine Herrlichkeit als des Eingebornen 
vom Vater (des von dem Vater ſelbſt allein hervor⸗ 
gebrachten erhabenen Weſens.) Nun war der Einge⸗ 
dorne, der von dem Vater einzig Selbſthervorgebrachte, 
nach der Sprache jener Zeiten, der ficht bare Jehova, 
den ſpaͤter Philo den Sohn Gottes, den Erſtge— 
bornen des Vaters vor allen Creaturen, und das 
Wort, den Logos Gottes nennt; und ſeine Herrlich⸗ 
keit war die Schechinah, die 9 der, die in der Sep⸗ 
tuaginta ſo oft vorkommt. Und da dieſe Stelle von 
mehrern Auslegern ſo erklart wird, daß hier Chriſtus 
Herrlichkeit mit der Herrlichkeit des von dem Vater 
Eingebornen in Vergleichung geſtellt werde, um durch 
dieſe Vergleichung zu zeigen, worin Chriſtus Herrlichkeit 

beſtan⸗ 
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biſtanden habe; fo kann ich hier die letztere als eine bes 
kannte Sache annehmen. Er war aber die Herrlich⸗ 
lichkeit des Eingebornen vom Vater, wie den Forſchern 

des Alten Teſtaments hinlaͤnglich bekannt iſt, da ſie in 
demſelben fo oft vorkommt, Kg anders als bie S ch ee 
chin ah. 

Allein Piſcator und Andere ſagen uns, die Par⸗ 
tikel c, wie ober als, zeige hier keine Verglei⸗ 
chung, ſonders etwas Wirkliches und Gewiſſes 
an; mithin ſey der Sinn der Worte dieſer: „Wir ſa⸗ 
hen ſeine Herrlichkeit, naͤmlich die wahre und eigent⸗ 
liche Herrlichkeit oder Schechinaß des Eingebornen vom 
Vater; oder, wie Hammond es erklaͤrt, eine foldhe 
Herrlichkeit, deren Niemand als der wahre ewige 
Sohn Gottes faͤhig war.“ Und dies ſcheint auch 
der richtige Verſtand zu ſeyn. 

Allein dieſe Schechinah, dieſe Herrlichkeit, in die 
cher Jeſus erſchien, als er in der Gegenwart feiner Juͤn⸗ 
ger Petrus, Jakobus und Johannes auf dem Berge ver⸗ 
klaͤrt ward, als worauf hier angeſpielt wird, koͤnnte 
denn doch nicht dem ewigen Sohne Gottes, oder 
dem vom Vater Eingebornen zugeeignet werden, 
wofern nicht eben dieſe Perſon zugleich der ſichtbare 
Jehova war. Dies wird einleuchtend ſeyn, wenn wir 
die göttliche Herrlichkeit, worin Jeſus Chriſtus damals 
erſchien, und die Herrlichkeit, in welcher der Jehova⸗ 
Engel den Israeliten in den Tagen der Vorzelt zu ers 
ſcheinen pflegte, gegen einander halten. 

Die 
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Die Herrlichkeit, in welcher Jeſus erſchien, wird 
von Matthäus K. 17, 1. Markus K. 9, 2. und Lukas 
K. 9, 28. auf folgende Weiſe beſchrieben. Jeſus hatte 
ſeinen Juͤngern verſprochen, daß Einige von ihnen, die 
um ihn ſtanden, noch ehe fie ſtuͤrben, den Menſchenſohn 
in ſein Reich ſollten kommen ſehen. Etwa ſechs oder 
acht Tage nachher nahm er Petrus, Jakobus und Jo⸗ 
hannes mit auf einen hohen Berg. Hier wurde ſein 
ganzes Aeußeres verändert, ſein Geſicht glänzte wie die 
Sonne, und ſeine Kleider wurden blendend hell und 
weiß, wie ein Blitzſtrahl, fo daß kein Färber auf der 
Erde ſie ſo glaͤnzend haͤtte machen koͤnnen. Dabey uͤber⸗ 
ſchattete fie eine lichte Wolke, und fo wie dieſe Wolke 
ſich ihnen näherte, wandelte fie Furcht und Schrecken. 
an. Und wenn Einer von dieſen Apoſteln berichtet, 
daß er dieſelbe Herrlichkeit noch einmal in einer Viſion 
geſehen habe; ſo ſagt er: Sein Angeſicht leuchtete wie 
die Sonne. Offenb. Joh. 1, 16. — 

Dieſe Beſchreibung von Jeſus Herrlichkeit kommt 

nun mit derjenigen genau überein, die Moſe (2 Mof. 24, 
1318.) von der Erſcheinung des ſichtbaren Je⸗ 
hova auf dem Berge Sinai macht. Als Moſe auf den 
Berg kam, heißt es, bedeckte eine Wolke den Berg, und 
die Herrlichkeit Jehova's war auf dem Berge weilend. 
Der Anblick der Herrlichkeit Jehova's (im Arabiſchen, 
adfpectus angeli Dei) war in den Augen der Iſraeliten 
wie ein verzehrendes Feuer auf dem Gipfel des Berges, 
und Moſe ging mitten in der Wolke. Und an andern 
Orten 
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Orten (3. E. 2 Moſ. 40, 34. 35.) leſen wir, daß eine 
Wolke die gottesdienftliche Verſammlung bedeckte, und 
die Herrlichkeit Jehova's in der Wolke erſchien, die 
Stiftshuͤtte ganz erfüllte, fo daß Moſe nicht in dies got⸗ 
tesdienſtliche Verſammlungszelt des Volks hineinzugehen 
vermoͤgend war, weil die Wolke darüber ſtehen blieb. 
Sonach ſind dieſe beyderſeitigen Beſchreibungen 
nach allen Umſtaͤnden einerley und dieſelben. In beyden 
wird die Herrlichkeit mit Licht und Glanz, Blitz und 
Feuer verglichen, in beyden finden wir die Erſcheinung 
einer Wolke, und Moſe ſowohl als die Apoſtel treten mit 
Furcht und Beſtuͤrzung in die Wolke. Und da nun dieſe 
Herrlichkeit eben dieſelbe war, die in den alten Zeiten 
über der Stiftshuͤtte zu ruhen pflegte; fo brachte denn 
auch der Anblick derſelben Petrus gerade auf den Ein⸗ 
fall, hier eine neue Stiftshuͤtte für den nunmeh⸗ 
rigen Aufenthalt derſelben zu bauen, damit die Herr⸗ 
lichkeit des Herrn in dieſer von ihm zu errichtenden 
Stiftshüͤtte eben fo bleibend ſeyn möchte, wie. fie ehedem 
in der alten Stiftshuͤtte bey den Iſtaeli ten geweſen war; 
nur daß er in der Ueberraſchung, worin ſich fein Ge⸗ 
müth damals befand, den Vorſchlag that, auch für 
Moſe und Elias ebenfalls Stiftshuͤtten zu bauen. 
Iſt dies Alles Taͤuſchung und juͤdiſche Mythologie, fo 
weiß ich nicht, was ich aus Jeſus und den Berichten der 
Evangeliſten machen ſoll. 
Doch weiter. So wie 5) Moſe ſich beſtaͤndig auf 
dieſe Erſcheinung der Schechi nah beruft; eben ſo be⸗ 
ziehen 
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ziehen ſich auch die Apoſtel auf Jeſus Chriſtus Ver⸗ 
klärung. Moſes hatte (5 Moſ. 4, 24. Kap. 9, 3.) 
geſagt: „Jehova, dein Gott, iſt ein verzehrendes Feuer, 
und ein eifriger Gott; und ſo ſagt denn auch Paulus 
(2 Theſſ. 1,7. 8.) indem er auf Jeſus Derklaͤrung Ruͤck⸗ 
ſicht nimmt: „Der Herr wird in Feuerſlammen er 
ſchienen, um Rache zu üben, und mit dem Glanze oder 
der Herrlichkeit feines Kommens Verderben verbreiten.“ 
Und mit Hinſicht auf dieſe Herrlichkeit ſagt auch Johan⸗ 
nes, Offenb. 21, 23. von dem himmliſchen Jeruſalem; 
„Die Stadt bedurfte keiner Sonne und keines Mondes, 
die in ihr ſcheinen; denn die Herrlichkeit Gottes, deen 
9%, erleuchtete fie, und das Lamm iſt das Licht derſel⸗ 
ben,“ da denn durch das Lamm Chriſtus verſtanden 
wird. Hier ſagt alſo der Apoſtel ſehr deutlich, daß 
Chriſtus die Schechinah, und folglich der ſichtbare Je⸗ 
hoben ſey. 

6) Glauben einige chriſtliche Ausleger, daß der 
Glanz der Schechinah in der Herrlichkeit des Gegen⸗ 
waärtsengels und der ihn begleitenden Geiſter oder 
Diener beſtanden habe, und daß in Beziehung auf dieſe 
Erſcheinung s Moſ. 33, 2. gefagt werde: „Jehova iſt 
von Sinai gekommen, und ihnen von Seir aufgegan⸗ 
gen, und gekommen mit viel tauſend Heiligen; auch 
eben fo Pf. 68, 18. geſagt werde: „Die Wagen Gottes 
ſind zwanzig taufend, ja Tauſende von Engeln; Jehova 
iſt unter ihnen, wie auf Sinai, dem heiligen Orte; 
ee daß Dan. 2, 10, die Schechinah des Höch 

Jeho⸗ 
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Jehoba in der Viſion fo beſchrieben werde: „Von ihm 
aus ging ein feuriger Strahl, und lief weit vor ihm 
hin; tauſend mal tauſend dienten ihm, und zehntausend 
mal zehntauſend ſtanden vor ihm.“ Vermoͤge dieſer 
Stellen, und weil im Neuen Teſtamente (Apoſtg. 7, 53.) 
geſagt wird, „daß das Geſetz durch Engel gegeben ſey,“ 
wird von dieſen Auslegern angenommen, daß die Sche⸗ 
chinah oder Herrlichkeit durch die Gegenwart des Jer 
hova-Engels unter der Begleitung ſeiner Diener ſey be⸗ 
wirkt worden. Sey dem wie ihm ſey; denn erweiſen 
lafit es ſich uicht, daß Engel einen Theil dieſer Herrlich⸗ 
keit ausgemacht oder nicht ausgemacht haͤtten; ſo iſt es 
gleichwohl merkwuͤrdig, daß die Apoſtel und Chriſtus 
ſelbſt von ſeiner Erſcheinung am Tage des Gerichts in 
eben der Sprache reden, worin die Propheten von der 
Erſcheinung des Jehova-Engels reden: „Der Men— 
ſchenſohn wird in der Herrlichkeit ſeines Vaters kom⸗ 
men; Matth. 16, 27. — wenn der Menſchenſohn kom⸗ 
men wird in ſeiner Herrlichkeit, und alle heiligen Engel 
mit ihm, dann wird er auf dem Throne ſeiner Herr⸗ 
lichkeit ſitzen; Matth. 25, 31. — Jeſus, der Herr, 
wird offenbart werden (wird erſcheinen) vom Himmel 
mit ſeinen mächtigen Engeln; 2 Theſſ. , 7. — deſſen 
wird ſich auch der Menſchenſohn ſchamen, wenn er 
in der Herrlichkeit ſeines Vaters mit den heiligen 
Engeln kommen wird. Marc. 8, 38. — Da nun die 
Verfaſſer der Bücher des Neuen Teſtaments ihren Em⸗ 
manuel in demſelben Glanze und unter demſelben 
Wagaz. f. Bel. B. 3. N Ge⸗ 


192 Von Jeſus Perfon und Amt 


Gefolge darſtellen, nach welchen Moſe und die Prophe⸗ 
ten den Jehova-Engel beſchreiben; ſo iſt dies ein 
ſtarker Beweis, daß fie beyde als Eine und dieſelbe Pers 
ſon betrachten. 


Doch Johannes hat dieſe Frage vollig entſchieden, 
indem er die Herrlichkeit, die Jeſaias im Geſichte ſah, 
und die unſtreitig die Herrlichkeit des ſichtbaren Jehova 
war, ſelbſt fuͤr Chriſtus Herrlichkeit erklaͤrt. „Solches 
ſagte Jeſaias, als er ſeine (Chriſtus) Herrlichkeit ſah, 
und redete von ihm.“ Joh. 12,41. Die Worte, auf die 
Johannes ſich hier bezieht, ſtehen Jeſ. 6, 1. wo der Pro⸗ 
phet die Herrlichkeit des ſichtbaren Jehova ſo beſchreibt: 
„Ich ſah Jehova auf feinem Throne (auf dem Gnaden⸗ 
ſtuhle) hoch und erhaben ſitzen, und der Schweif ſeines 
Gewandes erfüllete den Tempel, (dies uͤberſetzt die Se⸗ 
ptuaginta, ens ö dunog zue dog A;) Seraphim ftans 
den uͤber ihm, jeder hatte ſechs Fluͤgel,“ u. ſ. w. Die 
ganze Vorſtellung iſt groß und prächtig, und fehr cha⸗ 
rakteriſtiſch in Anſehung der Schechinah uͤber dem Gna⸗ 
denſtuhle zwiſchen den beyden Cherubs, wo der Jehova⸗ 
Engel zu erſcheinen pflegte, in Gemaͤßheit deſſen, was 
der Prophet ſagt: „Meine Augen haben den Jehova der 
Heerſchaaren geſehen.“ Aber Johannes ſagt uns, dieſe 
von Johannes geſehene Herrlichkeit ſey Chriſtus Herr⸗ 
lichkeit geweſen; mithin erklaͤrt er eben dadurch, daß 
Jeſus Chriſtus der ſichtbare Jehova, der Jehova der 
Heerſchaaren, der Jehova⸗Engel ſey, wie er Hof, 12, 5. 
und an andern Orten genannt wird. 


7) Le⸗ 
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) Leſen wir 2 Moſ. 17, 6. 7. daß Jehova auf 
einem Felſen in Horeb geſtanden, und Moſe befohlen 
habe, an den Felſen zu fihlagen, da dann zwar Waſſer 
aus demſelben gefloſſen, dem Orte aber der Name 

Maſſa und Meriba gegeben fey, weil das Volk den 

Jehova verſucht und geſagt hatte: Iſt Jehova unter 
uns, oder nicht? — Aber der Apoſtel Paulus zieht dieſe 
ganze Geſchichte auf Chriſtus, und ſagt, daß ſie alle 
aus dem geiſtigen Felſen getrunken Hätten, der fie ber 
gleitete, (unorsdsrns) und daß dieſer Felſen Chriſtus 
geweſen ſey. 1 Kor. 10, 4. 9. Sonach war Chriſtus, 
wie Paulus verſichert, diejenige Perſon, die den Iſrae⸗ 
liten, fo lange fie ſich in dor Wuͤſte aufhielten, auf eine 
wundervolle Weiſe Speiſe und Trank verſchaffte; folg⸗ 
lich war Er der Gegenwartsengel, der ſichtbare Jehova. 
Und dafür erkennen ihn auch mehrere Exegeten. Te ni⸗ 
fon fagt (on Idulatry, p. 133.): „Derjenige, der dem 
Volke in der Wuͤſte erſchien, war der Logos Gottes.“ 
Und Chryſoſtomus ſchließt fo: „Der Felſen war 
Chriſtus; Paulus ſagt nicht, daß es die Natur des 
Steins, ſondern die auf denſelben wirkende Allmacht 
Gottes geweſen ſey, die die Waſſerquellen öffnete, --- 
Hier reißt er alſo die Ketzerey des Samoſateniſchen Pau⸗ 
Ins,“ (mithin auch die Ketzerey der neuern Sabellianer 
und Socinianer,) „ voͤllig mit der Wurzel aus; denn 
wenn es Chriſtus war, der alle dieſe Dinge verrichtete, 
wie kann man denn ſagen, daß er nur erſt von der Zeit 
an, da er von der Jungfrau Maria geboren wurde, 
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wiftiet habe! Chryfoſt. Op. Tom. 5. p. 347. edit 
Eton. Und auf eben dieſe Weiſe redet er auch an unzaͤh⸗ 
ligen andern Orten (z. E. pag. 738.) von Chriſtus als 
dem Jehova, der im Alten Teſtamente erſchien. 

8) Moſe berichtet uns, daß die Iſraeliten zu Tſal⸗ 
mana wider Jehova und wider Moſe vielen Unfug mit 
Reden und Murren getrieben, und Jehova deswegen 
feurige Schlangen unter fie geſchickt habe. 4 Moſ. 21, 5. 
K. 32. Aber Paulus belehrt uns, daß dieſer Je⸗ 
hova Chriſtus geweſen ſey. Denn indem er dieſer Be⸗ 
gebenheit erwaͤhnt, ſo ſetzt er hinzu: „Laßt uns dem⸗ 
nach Chriſto nicht eben fo in's Angeſicht fündigen, wie 
jene Sfraeliten ihm in's Angeſicht ſuͤndigten, ihn trotzig 
zur Strafe aufforderten, und dafuͤr von Schlangen 
um's Leben gebracht wurden.“ 1 Kor. 10, 9. Und fo iſt 
es denn nicht noͤthig, hier mit Grotius eine falſche 
Leſeart, Chriſtus fuͤr Gott, zu ahnden. 

9) Eben dieſer Paulus betrachtet Hebr. 12,25. 26. 
denjenigen, der auf dem Berge Sinai redete, von deſ⸗ 
fen Stimme die Erde bebte, und der 2 Mof. 19, 18. 
Jehova genannt wird, und denjenigen, von welchem 
Hagg. 2, 7. die Rede iſt, als Eine und dieſelbe Perſon, 
das iſt, als den Meſſias, nach der Erklaͤrung der 
Juden, und als Jeſus Chriſtus, nach der Erklarung 
der Apoſtel. „Hütet euch, ſagt er, daß ihr nicht von 
dem Redenden (dem Logos) abwendig werdet. Denn da 
diejenigen nicht einmal der Strafe entgingen, die von 
ihm abwendig wurden, als er auf der Erde redete, (als 

er 
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er das Moſaiſche Geſetz gab; wie weit weniger werden 
wir denn der Strafe entgehen, wenn wir uns von ihm 
abwenden, da er vom Himmel redet! damals erſchuͤt⸗ 
terte feine Stimme die Erde; jetzt aber hat er verheißen 
und geſagt: Noch einmal will ich nicht nut die Erde, 
ſondern auch den Himmel erfchättern.“* — Sowohl aus 
den in dieſer Stelle vorkommenden Ausdrucken, die ſich 
auf das Vorhergehende beziehen, als aus der Geſchichte 
ſelbſt, iſt es einleuchtend, daß hier nur von Einer und 
derſelben Perſon die Rede ſey, und daß dieſe Perſon 
Chriſtus ſey. Denn nur auf dieſen verweiſet Pau⸗ 
lus feine Hebraͤer, und ermahnt fie, daß fie nur ih m 
folgen, nur ihm getreu ſehn ſollten, verſichert ſie, daß 
ſein Blut ſtaͤrker rede, als Abels Blut, und ſetzt alſo 
voraus, daß Chriſtus Eine und dieſelbe Perſon mit dem 
Bundesengel ſey, der das Geſetz vom Berge Zion gab, 
und von deſſen Stimme damals die Erde bebte. Denn 
an eine Stimme des hoͤchſten Gottes wird doch wohl Nie⸗ 
mand hier denken, da deſſen Stimme uͤberall nie gehört 
worden iſt. --- Sch füge noch hinzu, daß auch der letzte 
Vers dieſes Kapitels, „denn unſer Gott iſt ein ver⸗ 
zehrendes Feuer,“ allem Anſehen nach auf den 
Bundesengel zu gehen ſcheint, als von welchem bey dem 
Uebergange über den Jordan 3 Moſ. 9, 3. geſagt wird: 
„Sonach ſollſt du heute wiffen, daß Jehova, dein Gott, 
derjenige ſey, der wie ein verzehrendes Feuer vor 
dir hergeht; er wird ſie, (die Enakim) vertilgen, und 
fie dir unterwerfen.“ . Und ſo bekaͤme denn dieſe ganze 
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Pauliniſche Stelle, deren Ausdruͤcke oft fo gewaltſam ge⸗ 
rabebrechet find, einen ſehr natuͤrlichen und leichten Sinn. 
10) Belehrt uns eben dieſer Apoſtel, Hebr. L, 2. 
K. IT, 3. daß Chriſtus es ſey, durch welchen Gott die 
Welten, Cdwrxs, bie Welt- und Zeitperioden) gemacht, 
das iſt, durch welchen Gott von Zeit zu Zeit die beſon⸗ 
dern und merkwürdigen Anſtalten zur Belehrung, Tu⸗ 
gendbildung und Begluͤckung des Menſchengeſchlechts, die 
vor der Suͤndfluth, die patriarchaliſche, die 
moſaiſche und die gegenwartige, getroffen, und 
fie feiner Leitung und Regierung uͤbergeben habe; alles 
nach dem Willen des Vaters. Nun aber wurden die 
Zeitperioden oder religibſen Anſtalten vor Jeſus Zeiten 
durch den Fehova-Engel getroffen, wie wir aus dent 
Alten Teſtamente wiſſen; und wire alfo dieſer Jehova⸗ 
Engel nicht der Chriſtus, ſoͤ widerfprächen ſich das 
Alte und das Neue Teſtament, weil ſie alsdann Eine 
und dieſelbe Regierung zwey verſchiedenen Weſen zu⸗ 
ſchrieben. Mithin kann Paulus durch Chriſtus' keine 
andere Perſon verſtehen, als eben den Logos, eben das 
Wort Gottes, unter welchem Philo und alle ſeine 
Zeitgenoſſen den Bundesengel oder Jehova-Engel, den 
großen Gottes-Geſandten des Alten Teſtaments, ver⸗ 
ſtanden. Eben dieſe Wahrheit wird auch durch viele 
dere in den Evangelien und den apoſtoliſchen Briefen 
vorkommende Anſpielungen beſtaͤtigt, deren Sinn uns 
aber aus andern Urſachen etwas dunkel und nicht voͤllig 
verſtaͤndlich iſt. 
11) Pau⸗ 
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11) Paulus beruft ſich Roͤm. 10, 9. auf Joel 3, 5. 
„Es ſoll geſchehen, wer den Namen des Herrn (im 
Grundtexte ſteht Jehova) anrufen wird, der ſoll er⸗ 
rettet werden;“ und dieſe Worte werden von ihm in der 
Abſicht angefuͤhrt, um zu beweiſen, daß, „wer mit dem 
Munde bekenne, daß Jeſus der Herr ſey, und in ſeinem 
Herzen glaube, daß Gott ihn vom Tode erwecket habe, 
der werde ſelig werden.“ Wenn nun Jeſus Chriſtus nicht 
der Jehova war, von welchem bey Joel die Rede iſt; ſo 
hat dieſe Stelle gar keinen Sinn, ſondern iſt ganz zweck⸗ 
los herbeygezogen, wie Burnet in ſeinem Schreiben 
an Hill, und ſo auch Whitby bey dieſer Stelle, ſehr 
richtig angemerkt haben. 
12) Sagt uns auch eben dieſer Apoſtel, Hebr. 11, 
26. „Daß Moſe die Schmach Chriſti für einen größern 
Reichthum gehalten habe, als alle Schaͤtze Aegyptens; 
denn feine Ausſicht ſey nur auf den Erſatz der kuͤnftigen 
Belohnung gerichtet geweſen.“ Die Ausleger ſind dar⸗ 
uͤber getheilt, wie der Ausdruck: Schmach Chriſti, 
zu verſtehen ſey, und um ihn zu erklaͤren, ſind ſie zum 
Theil auf die ſonderbare Hypotheſe gerathen, daß die Leh⸗ 
re von Jeſus Chriſtus Leiden und Tode den Erzvaͤtern 
eben fo gut bekannt geweſen ſey, als nachher den Chris 
ſten. Hätten fie hingegen Chriſtus als den ſichtbaren 
Jehova betrachtet, wie ihn Paulus anſah, und ſie ſelbſt 
ihn anzuſehen zuweilen ſich gendthigt finden; fo wuͤrde 
die Erklaͤrung ſehr einleuchtend und leicht geweſen ſeyn.— 
Es wird naͤmlich geſagt, daß Moſe nicht Pharaos Toch⸗ 
N 4 terſohn, 
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terſohn, nicht ein Sohn einer koͤnigl. Prinzeſſin habe 
heißen, ſondern lieber mit dem Volke Gottes (dem Volke 
Jehova's) Muͤhſeligkeiten, Drangſale und deſpotiſchen 
Druck erdulden, als die fündlichen Vergnuͤgungen an 
dem königl. Hofe eine Zeitlang genießen wollen (v. 24.) 
Nun fing die Offenbarung und der göttliche Auftrag, 
die Moſe in Anſehung der Befreyung feines Volks er⸗ 
hielt, damit an, daß ſeine Nation von nun an das 
Volk Jehova's heißen ſollte. Dieſer Name, Je⸗ 

hova's 


* Die gewoͤhnlichen Ueberſetzungen laſſen Moſe zu den 
Iſraelſten und Aegyptiern ſagen: „Jehova, der Gott 
der Hebräer, hat uns gerufen.“ 2 Mof. 3, 18. K. 5, 3. 
Allein, es muß fo überſetzt werden: „Jehova's Name 
iſt uns beygelegt, (wortlich, Jehova wird an uns oder 
in Anſehung unſer genannt, wir werden nach 
ſeinem Namen genannt) das iſt, wir helßen nun⸗ 
mehr Jehovas Volk. So iſt es auch an beyden 
angeführten Stellen in der Septuaginta, 4 us ru 
ES pu mpornenAnrar ijuas, auch von On ke los und in 
Hieronymus Ueberſetzung richtig gegeben, und dies 
beweiſet, daß die Verfaſſer dieſer Uebeeſetzungen damals 
in ihren Hebräifchen Bibeln fo laſen. So iſt denn auch 
der Sinn verftändlich, und Moſis Rede bekommt einen 
Zuſammenhang. “Wir heißen nunmehr Jehova's 
Volk, Jehova hat uns feinen eigenen Namen felbſt 
brygelegt, und der läßt dir ſagen: laß mein Volk gehen, 
damit es feine Gottesverehrungen in der Wuͤſte verrich⸗ 
ten koͤnne.“ — Auf gleiche Weiſe wird dieſe Redensart 
gebraucht, r Moſ. 48, 16. „daß fie als meine angenom- 
menen Kinder (v. 5.) nach meinem Namen genannt 
werden.“ — 5 Moſ. 28, 10. daß du nach dem Namen 
des Herm genannt biſt. 2 Chron. 7, 14. Jer. 14, 9. 
Die Frau wird nach ihres Mannes Namen genannt, 
Jeſ. 4, 1. und Jeruſalem nach Gottes Namen, Dan. 
9, 19. 1 Kön. 8, 43. Jer. 2, 10. 11. 
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hova's Volk, wurde darauf den Iſraeliten von den 
Aegyptiern ohne Unterlaß in die Zaͤhne geworfen, wur⸗ 
de endlich für fie ein Spott⸗ und Schimpfname, eine 
Schmach, wurde von den Aegyptiern als hebrͤi⸗ 
ſcher Graͤuel betrachtet, Iſraelitengräuel ge⸗ 
nannt, ſo wie dieſe hingegen die heidniſchen Gottheiten 
dieſes Landes, Milkom und Aſtaroth, als hei d⸗ 
niſchen Graͤuel betrachteten, und ſie aͤgyptiſchen 
Graͤuel nannten. Denn die Aegyptier ſahen den Gott 
Jehova als eine Poͤbelgottheit, als eine fremde, auslän- 
diſche Gottheit an, die folglich in ihrem Lande ganz ohn⸗ 
mächtig und kraftlos wäre, wenigſtens über fies nicht 
den geringſten Anſpruch auf Gewalt und Oberheryſchaft 
machen koͤnnte, ſo daß auch Pharao, als Moſe ihm den 
Antrag that, daß er in Jehova's Namen zu ihm kaͤme, 
ihm mit der größten Verachtung antwortete: „Was? 
Jehova? wer iſt Jehova? dem ſollte ich gehorchen! auf 
deſſen Wort euch Iſraelitenpoͤbel aus dem Lande laufen 
laſſen! Was geht mich euer Jehova an! ich werde 
euch nicht ziehen laſſen.“ 2 Mos, 3, 2. — Chriſtus 
Schmach bedeutet alſo hier ſo viel als Jehova's Name, 
der Name, den Chriſtus damals führte, und mit wel⸗ 
chem die Iſraeliten, als ſein Volk, ehedem geſchmaͤht 
wurden. In eben dieſem Sinne nimmt Petrus dieſen 
Ausdruck, wenn er 1 Epiſt. 4, 14. ſagt: Selig ſeyd 
ihr, wenn ihr wegen Chriſtus Namen, e eon Kurz, 
geſchmaͤht werdet;“ auch Paulus Hebr. 13, 13. „Laſſet 
uns zu ihm eig und feine Schmach tragen,“ 
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welches Grotius erklaͤrt, die Schmach, die ſie um des 
Namens Chriſtus willen (weil fie ſich nach Chriſtus 
nannten, und ſeiner Lehre anhingen) erdulbeten. Matth. 
5, 11. Und fo bedeuten auch Chriſtus Leiden, die 
Leiden, die die Apoſtel für Chriſtus Sache erduldeten. 
„So wie wir des Leidens Chriſti viel haben, ſo werden 
wir auch reichlich durch Chriſtus getröftet.“ a Kor. 1,5. 
vn „Leidet Jemand als ein Chriſt, fo ſchaͤme er ſich 
nicht.“ 1 Petr. 4, 26. — Nach dieſer den Apoſteln ge⸗ 
wohnlichen Art zu reden, kann alſo die Schmach Ehrifit 
nichts anders bedeuten, als die Schmach, die Moſe um 
ſeines Namens willen erduldete, weil er lieber Einer von 
dem Volke Johova's ſeyn, als Pharao's Enkel, als ein 
Aegyptier, heißen wollte. Die Aegyptier ſchmaͤheten und 
verhöͤhnten, hudelten und mißhandelten die Iſraeliten, 
weil fie den Jehova verehrten, und ſich nach feinem Nas 
men nannten; aber Moſe achtete dieſe Schmach hoͤher, 
als alle Schätze Aegyptens; denn er ſah dabey auf die 
Belohnung, die er von Jehova erwartete, deſſen Ge⸗ 
ſandter er war, und den Paulus, indem er die Geſchichte 
anticipirt, nach feinem nachherigen fpätern Charakter 
als Chriſtus oder Meſſias nahmhaft macht. Man 
ſieht hieraus, daß die Apoſtel die Idee, daß der ehema— 
lige Jehova⸗Engel, der große Gottesgeſandte der Iſrae⸗ 
liten, und Jeſus Chriſtus Eine und dieſelbe Perſon ſey, 
immer im Sinne haben; denn in einem andern Sinne 
hatte Paulus die Schmach Moſes und der Hebraͤer nicht 
Chriſtus Schmach nennen können. 

13) In 
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13) In Petrus Briefen leſen wir folgendes Rai⸗ 
ſonnement: „Ehriſtus litt, ward getöbtet nach dem 
Fleiſche, und lebendig gemacht nach dem Geiſte; und 
in dieſem Geiſte ging er auch einſt hin, und predigte ben 
Geiſtern im Gefaͤngniſſe, die immerfort ungehorſam blie⸗ 
ben, als Gottes harrende Langmuth zu Noah's Zeiten, 
da man ſchon die Arche zuruͤſtete, vergebens auf ihre 
Beſſerung wartete.“ 1 Petr. 3, 1820. Sey der Sinn 
des Ausdrucks, Geiſter im Gefaͤngniſſe, welcher 
er wolle; ſo iſt es einleuchtend, daß der Apoſtel hier von 
einem Predigen, Lehren, Ermahnen rede, das Chriſtus 
bey Menſchen zu Noah's Zeiten verrichtete oder ver⸗ 
richten ließ; und dies iſt hier zu meinem Zwecke genug. 
Daraus aber mache ich denn dieſen Schluß: Iſt Chri⸗ 
ſtus nicht der ſichtbare Jehova, ſo weiß man gar nicht, 
was dieſe Geſchichte hier ſoll, und was Petrus mit ſei⸗ 
nem ganzen Raiſonnement habe ſagen wollen; nimmt 
man hingegen an, daß beyde Eine und dieſelbe Perſon 
unter verſchiedenen Namen ſind, ſo treffen die Worte 
des Apoſtels völlig mit der Geſchichte jener Zeiten über⸗ 
ein, ſo wie ſie Moſe uns berichtet hat, wenn er ſchreibt: 
Jehova ſagte, mein Geiſt, (koͤnnte auch heißen, mein 
Hauch, mein Wort, Ruach) fol ſich nicht ewig und 
unaufhörlich mit dieſen Menſchen (durch vergebliches Er⸗ 
mahnen zur Beſſerung) plagen, denn fie find Flelſch, 
(ſind eine ganz verderbte und nicht zu beſſernde Men⸗ 
ſchenart; von heute an will ich ihnen noch hundert und 
zwanzig Jahre Friſt geben.“ 1 Moſ. 6, 3. — Dies war 

alſo 
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alſo der Zeitpunkt, da Gottes Huld und Langmuth auf 
ihre Beſſerung wartete, da man inzwiſchen ſchon die 
Arche zurichtete; waͤhrend dieſer Zeit fuhr fein Geiſt noch 
immer fort, dieſen ungehorſamen Geiſtern ober Seelen 
durch Noah zu predigen, den er angewieſen und inſtruirt 
hatte, ihnen ihren unausbleiblichen Untergang vorzuſtel⸗ 
len und im Voraus anzukuͤndigen, wofern fie ſich waͤh⸗ 
rend dieſer Friſt nicht noch beſſern wuͤrden. (v. 13.) 

14) Alle und jede Ausleger nehmen an, daß der 
Adon, der Herr, von welchem Maleachi K. 3, x. ver⸗ 
ſichert, daß er plotzlich zu feinem Tempel kommen werde, 
Chriſtus ſey, und die Apoſtel führen ſelbſt dieſe Stel 
le in dieſer Ruͤckſicht an. Aber wie kann der Tempel 
ſein Tempel genannt werden, wofern er nicht der ſicht⸗ 
bare Jehova war! Der Tempel trat an die Stelle der 
Stiftshuͤtte; die Stiftshuͤtte aber wurde zur Wohnung 
des Jehova zwiſchen den Cherubs, und der Tempel für 
den Namen des Jehova, das iſt, fur ihn ſelbſt, 
gebauet. Auch fuhr dieſer Jehova fort, über der Bun⸗ 
deslade, nachdem fie in den Tempel gebracht war, ſicht⸗ 
bar gegenwärtig zu ſeyn, und der Tempel war Fer 
hova's Tempel. 2 Koͤn. 8. Wie konnte aber der⸗ 
ſelbe der Tempel des Meſſias oder Chriſtus ſeyn, 
wenn dieſer Meſſias nicht zugleich der Jehova, ſondern 
eine andere und fremde Perſon war! Zwar ſagt Vat a⸗ 
blus, Jehova's Tempel werde hier auch Ehriſtus Tem⸗ 
pel genannt; auch ſagt Calvin (über Zach. 2, 10.) 

daß Chriſtus hier nicht als ein Menſch oder Engel, ſon⸗ 
dern 
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dern als Jehova rede, und auch daſelbſt Jehova genannt 

werde; und die fogenannten Oritici ſacri ſagen an zahle 

loſen Orten, daß durch den Jehova, der nach Maleachi 

erſcheinen und reden wuͤrde, Chriſtus zu verſtehen ſey. 

Wenn ſie dies aber bey dieſer Einen Stelle annehmen, 

warum nehmen ſie es nicht durchgehends in der ganzen 

Bibel und bey allen den Stellen an, worin von dem 
ſichtbaren Jehova die Rede iſt? Denn wenn Chriſtus 

nicht der ſichtbare Jehova iſt, warum leugnen ſie es 
nicht überall? wenn er es aber iſt, warum nehmen fie 

es nicht überall an? Iſt er es an Einem Orte, fo 

muß er es auch allenthalben ſeyn. 

Doch die Orthodoxen die ihn für Jehova annehmen, 
denken ſich dabey die athanaſianiſche Dreyeinigkeitslehre. 
Aber wo hat ſich denn Jeſus fuͤr den hoͤchſten Gott aus⸗ 
gegeben? Und wenn er als hoͤchſter Gott geſagt haͤtte, 
der Tempel iſt mein Tempel, wuͤrden ibn da die Juden 
verſtanden haben, da der Meſſias, nach ihrer Ueber⸗ 
zeugung, nicht Gott ſelbſt, ſondern der Bundesgeſandte 
Gottes, der ſichtbare Jehova war? wuͤrden ſie ihn nicht 
vielmehr, nach Moſes Religion, als einen Gotteslaͤſterer, 
mit Fug und Recht geſteinigt haben? Daß auch Jeſus 
Chriſtus ja fuͤr den hoͤchſten Gott gehalten werden ſollte, 
daran dachten ſelbſt die Chriſten, beſage der Geſchichte, 
nicht eher, als um das Jahr Chriſti 325, wo dieſer 
Glaubensartikel erſt auf dem Concilium zu Nicäa unter 
kaiſerlicher Autorität zum Kirchen- und Reichsgeſetze ger 
macht wurde, und davon wußten alſo die Juden, Jeſus 

Zeit⸗ 
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Zeitgenoſſen, nichts. Aber das wußten fie, daß der 
Tempel ihres Jehova auch des Meſſias Tempel war, 
weil beyde Eine und dieſelbe Perſon waren, und wenn 
alſo Jeſus ſich ſo oft fuͤr den Menſchenſohn, das 
iſt, fuͤr den damals allgemein erwarteten Meſſias und 
wiedergekommenen Bundesengel in menſchlicher Na⸗ 
tur, erklärte; fo verſtanden ihn alle und jede Juden, 
und viele, durch ſeine Lehre und Wunder und erhabene 
Tugend uͤberzeugt, erkannten ihn auch dafuͤr. Daher 
konnte er dann mit Recht ſagen, der Tempel iſt mein 
Tempel; und wenn er ſonach die Wechsler und Vieh⸗ 
händler mit großer Autorität aus demſelben hinaus jagte, 
fo war dieſe Handlung ſeinerſeits eine thaͤtige Erklaͤ⸗ 
rung, daß er der in menſchlicher Natur wiedergekommene 
Bundesgeſandte und Meſſias ſey, auf Seiten des Volks 
aber, das dies Verfahren entweder gelaſſen und ehrerz 
bietig oder ſchuͤchteen zugab, und der Prieſter und juͤdi⸗ 
ſchen Oberhaͤupter, die daſſelbe, wenn gleich ungern, 
doch aus Furcht vor dem Volke geſchehen laſſen mußten, 
war es ein ſtillſchweigendes Eingeſtaͤndniß, daß ſie, ſei⸗ 
nen Anſpruͤchen gemäß, eine außerordentliche Perſon in 
ihm ahndeten. Wenigſtens läßt ſich Beyder Betragen 
nicht anders erklaͤren, und die nachherige Unterredung 

der Prieſterſchaft mit Jeſus beſtaͤtigt dies noch mehr. 
15) So wie aber Jehobch's Tempel im Neuen Te⸗ 
ſtamente Chriſtus Tempel genannt wird; ſo wird auch 
das Volk Jehova's ebenfalls Chriſtus Volk 
oder fein Eigenthum genannt, Dies konnte aber 
nicht 
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nicht geſchehen, wofern nicht dabey vorausgeſetzt würde, 
daß er der Jehova war. Nichts kann in der Schrift 
deutlicher geſagt feyn, als daß die jüdifche Nation Je⸗ 
hova's Eigenthum, ein von ihm vor allen andern 
Boͤlkern des Erdbodens ausgezeichnetes, durch beſon⸗ 
dere Beweiſe der Guͤte und Fuͤrſorge abgeſondertes Volk 
war. „Als der Allerhöchfte den Nationen der Erde ihr 
Erbtheil zutheilte, und die Adams ſoͤhne von einander 
trennte; da beſtimmte er die Graͤnzen der Volker nach 
der Anzahl der Kinder Iſraels, (oder wie die Septua⸗ 
ginta lieſet, nach der Anzahl der Engel Gottes;) 
denn Jehova's Erbtheil iſt ſein Volk, Jakob iſt das 
Loos feines Eigenthums. “ 5 Moſ. 32, 8. 9. „Er er⸗ 
wählte. es zu feinem beſondern und ausgezeichneten Volke 
vor allen Voͤlkern, die auf dem Erdboden waren, 3 Moſ. 
7,6. obgleich fein die ganze Erde iſt, damit es fein Erb⸗ 
volk ſeyn ſollte, 5 Moſ. 4, 20. ein beſondrer Schatz für 
ihn, 2 Moſ. 19, 5.“ Und darum ſagt denn Jeſaias: 
„Wir find dein; du herrſcheſt nicht über fie (die Heiz 
den; aber wie konnte doch dies von dem hoͤchſten Gott 
geſagt werden!); ſie ſind nie nach deinem Namen ge⸗ 
nannt.“ — Und wenn demnach Johannes K. , 10. IL. 
von dem Logos ſagt: „Er kam in die Welt, und die 
Welt kannte ihn nicht; er kam in ſein Eigenthum, und 
die, die fein Eigenthum waren, nahmen ihn nicht auf zu 
fo fällt es ſogleich in die Augen, daß der Ausdruck, fein 
Eigenthum, ſich auf diefe Eigenthuͤmlichkeit der juͤ⸗ 
diſchen Nation bezieht, und der Evangeliſt den Logos 
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als den Koͤnig der Juden, als ihren Herrn und Koͤnig 
von Alters her, betrachtet. 
Eyyus em ius, idiot de wu & Avcan 
"Ds Zum in Ayepam, 
Nonn. 

Prope erat proprios, ſui vero cum imprudenti 
rabie vt peregrinum eum non honorabant. 

Waͤre nun Chriſtus nicht der Jehova, deſſen Volk 
und Unterthanen die Juden im beſondern und vorzuͤgli⸗ 
chen Verſtande, mehr als alle uͤbrigen Völker der Welt, 
waren; fo konnten auch dieſe Juden auf keine Weiſe Chri⸗ 
ſtus Eigenthum genannt werden, ſo hatte er, ehe er in dieſe 
Welt geboren wurde, nicht die geringſte Verbindung mit 
ihrer Nation gehabt. Und haͤtte Johannes wohl ſo re⸗ 
den konnen, wenn er Jeſus, im ſocinianiſchen oder ſa⸗ 
bellianiſchen Verſtande, als einen bloßen Menſchen, blos 
als einen gebornen Juden, betrachtet hätte? Konnte er 
als ein geborner Jude ein Eigenthumsrecht über ſeine 
Nation haben? Könnte man von einem gebornen Hans 
noveraner ſagen, Stadt und Land Hannover und Volk 
Hannovers find ſein Eigenthum, weil er ein geborner 
Hannoveraner iſt? 

Und dieſe Erklaͤrung wird 16) noch durch eine merk⸗ 
würdige Anfpielung des Apoſtels Paulus auf eben dieſe 
Wahrheit beſtätigt, als welcher bey ſeiner Darſtellung 
von Chriſtus Erhöhung ſagt, oder den hoͤchſten Gott zu 
dem Logos ſagen laßt: „Dein Thron, o Gott, iſt ewig, 
bas Scopter deines Reichs iſt ein gerechtigkeitsliebendes 

Scepter; 


nach den alten Kirchenvätern. 207 


Scepter; denn immer haſt du Gerechtigkeit geliebt, und 
Ungerechtigkeit gehaſſet; und darum hat Gott, ja dein 
Gott, dich uͤber deine Mitgenoſſen mit Freudendle ge⸗ 
ſalbt, weit uber deine Gehuͤlfen dich erhoben.“ Hebr. 25 
8. 9. Dieſe Worte find aus Pf. 44, 6. 7. genommen, 
und auf Chriſtus angewandt; und die von Chriſtus Er⸗ 
hoͤhung über ſeine Mitgenoffen angegebene Urſache iſt 
dieſe, weil er von jeher Gerechtigkeit geliebt und Unge⸗ 
rechtigkeit gehaſſet habe, das Scepter feines Reichs im⸗ 
mer ein gerechtigkeitsliebendes Scepter geweſen ſey. Aber 
wo hatte ſich denn die Gerechtigkeit dieſes koͤniglichen Re⸗ 
giments fo aus nehmend gezeigt? Er erklaͤrte ſich ſelbſt 
fuͤr den König ber Juden; ſeine Schuͤler erkannten ihn 
dafuͤr; und ſo hatte er denn unter dem Charakter des 
Jehova⸗Geſandten, die Fönigliche Gewalt bereits 
ſeit ſo vielen Jahrhunderten ausgeuͤbt, war laͤngſt unter 
dieſem Namen von den juͤdiſchen Propheten geprieſen und 
beſungen worden. Warum ſetzen nun aber die Ausleger 
(wovon ich jedoch Pierce über Hebr. 1, 9. einigermaßen 
ausnehmen muß,) alle dieſe Nuͤckſichten fo ſtillſchweigend 
zur Seite, wenn fie bey dieſer Stelle den richtigen Sinn 5 
des Apoſtels erklaͤren wollen, und ſchränken die Gerech⸗ 
tigkeit feines Scepters blos auf fein Verhalten unter dem 
Charakter des Menſchenſohns ein! da man doch 
eines Theils, wofern er nicht als der Jehova⸗ Engel be⸗ 
trachtet wird, gar nicht einſehen kann, warum er ein 
König der Juden in irgend einem Verſtande ge⸗ 
nannt werden koͤnnte, weil er ſodann für die Juden ſei⸗ 
Mage. f Rel. B. 3. S ner 
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ner Zeit und ihre Väter ein ganz Fremder, gleichſam 
ein Geer war; und da er andern Theils unter dem 
Charakter als Menſchenſohn nichts, uberall nichts, 
gethan und verrichtet hatte, was einem königlichen 
Amte oder einer koͤniglichen Macht und Würde aͤhn⸗ 
lich ſah. Selbſt die Identitat der Benennungen, Sohn 
Gottes, Meſſigs, Koͤnig der Juden, muß uns auf dieſe 
Idee führen . Es ſcheint daher fein gerechtigkeitslie⸗ 
bendes Regiment als König hier als ein Hauptbeweis 
feiner Gerechtigkeitsliebe angeführt zu ſeyn, weswegen er, 
nachdem er durch feinen Tod die ſtaͤrkſte Probe von die⸗ 
fer Gerechtigkeits⸗ und Tugendliebe an den Tag gelegt 
hatte, erhoͤht wurde; und ſo ſcheint denn dieſelbe mehr 
auf fein voriges Verhalten und auf fein koͤnigliches 
Regiment über die juͤdiſche Nation unter dem Charak⸗ 
ter des Jehova⸗ Geſandten, als auf etwas Zukuͤnftiges 
ſich zu beziehen, indem alle Handlungen eines köͤnigli⸗ 
chen Regiments, die er in Anſehung der Chriſten aus⸗ 
üben konnte, noch zukünftig waren. Paulus geht, um 
ſeine Macht und Wuͤrde zu zeigen, gar fo weit zurück, 
daß er die durch ihn geſchehene Gruͤndung der Erde und 
den Bau des Himmels mit anführt, die denn doch gewiß 
Werke des Jehova⸗Engels waren. Und feine Gerech⸗ 
tigkeit und Tugend als Jehova⸗Engel war nicht weni⸗ 
ger ſichtbar, da er, im Namen Gottes handelnd, ſeine 
Liebe für alles Gute und ſeinen Haß gegen alles Boͤſe 
unter der ganzen jübifchen Verfaſſung fo aus nehmend 
an den Tag legte. Denn wenn er gleich an allen Be⸗ 
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gegnungen der Iſraelitiſchen Nation den zaͤrtlichſten Anz 
theil nahm, jede Verlegenheit und Bedrängniß, worin 
ſie ſich befand, ſo ſtark fuͤhlte, als wenn ſie ihn ſelbſt 
betroffen hätte, jede Noth Iſraels ihm immer am Herzen 
lag; fo ward er doch, wenn ſie ſich wider ihn empörten 
und ſeinen heiligen Tugendſinn entruͤſteten, ihr erklaͤr⸗ 
ter Feind, und focht ſogar wider ſie. Jeſ. 63, 9. 10. 
Ob dies jedem Chriſten der natuͤrlichſte Sinn zu 
ſeyn ſcheinen möchte, dies getraue ich mich nicht zu ent⸗ 
ſcheiden, und werde es auch nicht einmal erwarten. Das 
chriſtliche Religionsſyſtem iſt hin und wieder von dem 
Sinne ſowohl des Alten als des Neuen Teſtaments, das 
iſt, von der achten Chriſtusreligion, viel zu weit abge⸗ 
wichen, als daß es einem Jeden leicht ſeyn könnte, ſich 
in denſelben ſo gleich wieder hineinzuſetzen; und dieſe 
Schwierigkeit wird deſto größer, da fo Manche unſrer 
juͤngern Theologen ſich daran genügen laſſen, nur uber 
Religion nach ſoeinianiſchen Modegrundſaͤtzen zu raiſon⸗ 
niren, und dagegen in Sprachkenntniſſen, Kritik und 
Geſchichte der Schrift unbekuͤmmert fremd zu bleiben, 
ein andrer Theil der Religionslehrer aber an den einmal 
erlernten Syſtemslehren feſt zu halten, und ſich alle Un⸗ 
terſuchung zu erſparen oder gar zu unterſagen pflegt. 
Aber jedem unparteyiſchen und ſachkundigen Forſcher 
muß es einleuchten, daß Chriſtus, der Gefandte und 
Stellvertreter Gottes im Neuen Bunde, auch derjenige 
war, welchem Gott die moraliſche Regierung der Menſch⸗ 
heit im Alten Bunde vertrauete, und dem wird dann auch 
22 die 
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bie Richtigkeit dieſer Erklaͤrung in einem ſtarken und un⸗ 
widerſtehlichen Lichte in die Augen fallen. 

Dieſe Wahrheit wird endlich 17) durch Jeſus Weh⸗ 
klage über die unglückliche Stadt Jeruſalem auf das voll⸗ 
lommenſte beftätigt. In dieſer ſpricht er nicht nur fo 
ganz und eigentlich als der Jehova⸗ Geſandte, der, ver⸗ 
moͤge ſeiner Verheißung, Zach. 2, 10. f. wiederge⸗ 
kommen ſey, um unter der juͤdiſchen Nation zu woh⸗ 
nen, ſondern auch als der, der längſt in den vori⸗ 
gen Zeiten ihr Vorgeſetzter und Führer ge⸗ 
weſen, und nun in den letzten Zeiten, vor dem Ende 
der Welt (der juͤdiſchen Verfaſſung) habe wiederkom⸗ 
men und ſie ſo gern retten wollen. Matthaͤus K. 23, 
37:39. und Lukas K. 13, 34. berichten uns, daß Je⸗ 
ſus die Stadt angeſehen habe, und in dieſe rührende und 
mitleidsvolle Wehklage ausgebrochen ſey: „O Jeruſa⸗ 
lem, Jeruſalem, die du die Propheten mordeft, und die, 
die zu dir geſandt ſind, ſteinigeſt, wie oft habe ich dich 
zu retten, wie oft deine Kinder zu mir zu ſammlen ge⸗ 
ſucht, wie eine Henne ihre Jungen an ſich lockt, und un⸗ 
ter ihren Fluͤgeln birgt; aber, ihr habt nicht gewollt! 
Mun, ſo wird euch denn euer Haus (euer Tempel) zer⸗ 
ſtoͤrt werden! und ich verſichere euch, mich werdet ihr 
nicht eher wiederſehen, als bis ihr ſagen werdet: Gelo⸗ 
bet fen der, der im Namen des Herrn kommt.“ --- Und 
Lukas ſagt noch beſonders, v. 41 = 44. daß, als Jeſus 
nahe bey Jeruſalem gekommen, er die Stadt mit Betrüh⸗ 
niß angeſehen, uber fir geweint und geſagt habe? „Wenn 
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du, ach du! es erfenneteft, nur noch in dieſer deiner 
letzten Zeit es erkenneteſt, was zu deinem Frieden dient! 
aber fo find dies vor deinen Augen verborgene. Dinge. 
Denn es werden Tage über dich kommen, da deine Fein⸗ 
de dich mit furchtbaren Verſchanzungen umgeben, rings 
umher dich einfchließen, dich von allen Seiten aͤngſtigen, 
dich ſchleifen, in dir Keinen Stein auf dem andern laſſen 
werden, weil du die Zeit deiner Heimſuchung (die Zeit, 
da dein Retter wieder zu dir kam) nicht erkannt Haft,“ 
In dieſen Worten finden ſich verſchiedene ſehr merk⸗ 
wuͤrdige Anſpielungen auf die Geſchichte und den Cha⸗ 
rakter des Jehova-Geſandten oder Engels, die Jeſus 
Chriſtus auf ſich anwendft. 0 
Zuerſt ſagt er: „wie oft habe ich deine Kinder 
ſammlen wollen, wie eine Henne ihre Jungen unter ihre 
Fluͤgel ſammlet, und ihr habt nicht gewollt.“ Aber in 
welchem Geſchichtsbuche ſteht es denn geſchrieben, wo 
finden wir die Nachricht aufgezeichnet, daß der Meſſias 
der Chriſten, außer nachdem er Menſch geworden war, 
fo oft eine zaͤrtliche Sorgfalt für die iſraelitiſche oder 
juͤdiſche Nation gezeigt, fo oft eine theilnehmende Auf⸗ 
ſicht über fie geführt, fo oft um ihre Beſſerung und 
moraliſche Bildung ſich Mühe gegeben habe? Dies fin⸗ 
den wir nirgends; und was er in dieſem Betracht that, 
das that er denn doch nur einmal, nur in den drey 
bis vier Jahren, da er im juͤdiſchen Lande lehrte. Aber 
das finden wir, (5 Moſ. 31, 10. und an fo vielen an⸗ 
dern Orten,) daß der Jehova⸗Engel die Iſraeliten in 
O 3 einem 


212 Von Jeſus Perſon und Amt 


einem öden Landstriche, in einer ungeheuern, duͤrren, 
duͤrftigen Sandwüſte, wo man, nach dem Ausdrucke des 
Propheten, vor Furcht, von wilden Thieren zerriſſen, 
oder von wilden Nomadenvoͤlkern angegriffen und erſchla⸗ 
gen zu werden, oder vor Hunger und Durſt und aus 
Mangel an nothwendiger Kleidung umzukommen, haͤtten 
heulen und winſeln mögen, daß er fie in einer fo bedraͤng⸗ 
ten und huͤlfloſen Lage vorgefunden, ſie in dieſer ſchrek⸗ 
kensvollen Wildniß mit allen Lebensbebürfniffen verſorgt 
und ſie endlich aus derſelben gluͤcklich hinausgeführt, 
ihnen das Geſetz gegeben, ſie unterrichtet und gebeſſert, 
ſie aus einem rohen Hirtenvolke nach und nach zu einer 
menſchlichern, geſelligern, ſittlichern Nation gebildet, ſie 
als einen Augapfel gehegt und geſchuͤtzt, uͤber ihnen wle 
ein Adler über feinen Jungen geſchwebt, und fie mit ſei⸗ 
nen Fittigen bedeckt, auch in der Folge feine Propheten 
unter ſie geſandt, und ſie von einer Zeit zur andern zu 
belehren und zu erwecken geſucht; daß ſo Jehova 
allein ſie geleitet habe, und keine fremde Gottheit un⸗ 
ter ihnen geweſen ſey. v. 12. Aber von Chriſtus finden 
wir in dieſer Erzählung nichts, wofern er nicht eben die⸗ 
ſer Jehova war; ja, wenn er's nicht war, ſo wird er ſo⸗ 
gar durch Moſes eigene Worte davon ausgeſchloſſen, weil 
Jehova allein es war, der Jakob fuͤhrte. War er 
hingegen dieſer Jehova⸗Engel, fo konnte er mit voͤlligem 
Rechte ſagen, daß er ſie ſo oft und ſeit ſo langen Zei⸗ 
ten zu ſammlen geſucht habe. 
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Hammond und die meiſten Ausleger erklaͤren dies 
Sammlen ber Kinder von Jeſus liebevollen Einla⸗ 
dungen an die Juden, ſeine Proſelyten zu werden, oder 
um es in eine bequemere Redensart zu uͤberſetzen, feine 
Lehren anzunehmen und zu befolgen. Aber dann iſt Jeſus 
Vortrag nicht conſequent, und der Ausdruck paßt nicht 
zu dem Ganzen. Weit natuͤrlicher und dem Sinne der 
Worte angemeſſener iſt es hingegen, wenn man dies 
Sammlen von den vorigen Zeiten verſteht, da er feine 
Propheten an fie ſandte. Denn das Sammlen der Pro⸗ 
pheten und das Sammlen der Kinder ſteht in 
einer ſo anſchaulichen Verbindung mit einander, daß 
man die Worte nicht anders verſtehen kann; und ſo 
haͤtten ſie denn dieſen Sinn: „Wie oft habe ich, 
laͤngſt in den vorigen Jahrhunderten, eure Kinder vor 
ihrem Verderben ſichern, ſie zu ihrem wahren Gluͤcke 
und Heile ſammlen wollen, wie oft zu dem Ende meine 
Propheten an euch geſandt! Aber ihr wolltet euch nicht 
ſammlen laſſen, mordetet vielmehr meine Propheten, 
ſteinigtet die, die zu euch geſandt waren, und wolltet 
meine Belehrungen euch nicht zu Nutze machen.“ Dies 
giebt den Worten einen ſehr leichten und ungezwungenen 
Sinn, und dadurch erklaͤrt denn Jeſus ſelbſt, daß 
Er es ſey, der die Propheten unter ſie geſandt, mithin 
auch Er derſelbe Jehova ſey, der die juͤdiſche Nation 
als ſein Erbtheil von jeher in Schutz genommen und fuͤr 
ſie vaͤterlich geſorgt habe. Hingegen finden wir nir⸗ 
gends, daß der Meſſias je einen Propheten unter ſie 
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ſanbte, oder auch nur hahe ſenden ſollen; fie wurden 
ſaͤmtlich von Jehova gefandt, Und wenn es gleich 
ſeine gute Richtigkeit haben kann, daß das, was einem 
Engel oder einem Propheten in den Mund gelegt wird, 
ſo zu verſtehen ſey, als wenn es Jehova ſelbſt ſage, weil 
dieſer fie ſendete und fie in feinem Namen und als feine 
Geſandten redeten; fo kann man doch nie ſagen, daß 
das, was ein Engel oder Prophet ſagt, von Chriſtus 
geſagt worden ſey, wofern er nicht der ſichtbare Jehova 
war; ſo wie man auch alsdann nicht ſagen kann, daß ſie 
von ihm geſandt ſeyen. Denn in feinem Namen re⸗ 
deten fie nicht, und als Ch riſtus ſandte er fie nicht, 


Zweytens aber kͤͤndigte Jeſus auch in dieſer Klage 
den Juden an, daß ihnen nunmehr ihr Untergang un⸗ 
vermeidlich bevorſtehe, weil fie. die Zeit ihrer Heime 
ſuchung (5 Moſ. 5, 29. K. 32, 29. 30.) vernachlaͤßigt 
und verkannt hätten. Unter dem Charakter Jehova 
hatte er mehr als einmal Moſe ſein ſehnſuchtsvolles Ver⸗ 
langen zu erkennen gegeben, daß die Iſraelitiſche Nation 
weiſe ſeyn, unb ihr letztes Ende bedenken moͤchte, 
als welches, nach der Beſchaffenheit ihres Verhaltens, 
entweder gluͤcklich oder ungluͤcklich aus fallen wuͤrde; 
hatte in der Folge ſeine Propheten an ſie geſandt, um ſie 
zu warnen und ſie vor ihrem Verderben zu bewahren. 
Da dieſe aber nichts bey ihnen ausrichteten, ſo machte 
er endlich den letzten und außerordentlichen Verſuch, 
dieſe Abſicht zu erreichen, kam ſelbſt in Gemaͤßheit der 
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prophetiſchen Verheißungen, als Menſch zu ihnen, und 
ſuchte ſie in eigener Perſon zu ſammlen, ließ ſie 
auch ſchon zum voraus, daß er im Begriff ſey zu ihnen 
zu kommen, theils durch die ſpaͤtern Propheten, theils 
durch Johannes den Taͤufer benachrichtigen, damit ſie 
auf ſeine Ankunft gefaßt ſeyn, zu ſeiner Aufnahme in 
Bereitſchaft ſtehen möchten, Aber auf dieſe Vorherver⸗ 
kuͤndigungen ſowohl, als auf Alles, was zu ihrem wah⸗ 
ren Gluͤcke und Heile diente, nahmen ſie ſo wenig Be⸗ 
dacht, daß, als der ſichtbare Jehova nun endlich wie⸗ 
derkam, um fie, feiner Verheißung gemäß, heim⸗ 
zu ſuchen, (ſelbſt in ihrer Heimath unter ihnen zu ſeyn, 
bey ihnen zu wohnen und zu weilen,) um ihnen einen 
neuen Bund zu uͤberliefern, und ihr Gott zu feyn, Jer. 
31, 31233. Ezech. 37, 26. 27. damit fie nun fein 
Volk ſeyn und bleiben moͤchten; ſo wollten ſie die⸗ 
ſen Bund, dieſe neue und verbeſſerte Religionsan⸗ 
ſtalt, nicht annehmen, nicht ihn ſelbſt aner ken⸗ 
nen, nicht mit ihmin Verbindung treten; durch⸗ 
aus nichts mit ihm zu ſchaffen haben; und darum wur⸗ 
de denn ihr Haus und Tempel der Verwuͤſtung uͤberlaſ⸗ 
fen, „weil fie die Zeit ihrer Heimſuchung und feiner per⸗ 
fönlichen Gegenwart (rer gaga zus kme, hoc tem- 
poris punctum, quo Deus ipfe inuifit. Beza.) nicht 
erkannten, noch erkennen wollten.“ — Aus dieſem Al⸗ 
len erſieht man, daß dieſe Heimſuchung Chriſti gerade 
diejenige war, von welcher Ezechiel vorher verkuͤndigt 
hatte, daß fie der Jehova, der die Iſraeliten aus Ars 
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gypten führte, und folglich der Jehova-Engel be 
werkſtelligen würde. 

Orittens erklaͤrt Jeſus der juͤdiſchen Nation, daß 
fie ihn nicht eher würden wieder ſehen, als bis fie ſagen 
wuͤrden: Gelobet ſey der, der im Namen des 
Herrn kommt, das iſt, bis fie erkennen und bekennen 
würden, daß er der Meſſias, daß er s e,ẽ,hieyh. Und, 
mit dieſer Verſicherung iſt denn feine Ausſage vor Gericht 
parallel: „Einſt werdet ihr den Menſchenſohn 
in den Wolken des Himmels kommen ſehen.“ 
(Matth. 26, 64.) — Die Erklarung, die Michaelis 
von dieſen Worten gegeben, fie aber nicht erfunden, ſon⸗ 
dern nur wieder aufgeputzt und in Gang gebracht hat, 
und die nun wiederum ſtit dreyßig bis vierzig Jahren 
auf das Anſehen dieſes beruͤhmten und verdienſtvollen 
Mannes in fo vielen Büchern nachgeſchrieben und ver⸗ 
breitet worden ift, daß namlich dadurch die Zerſtoͤrung 
des juͤdiſchen Staats und ſeiner gottesdienſtlichen Ver⸗ 
faſſung bezeichnet, und durch die Wolken des Himmels 
und das Kommen in den Wolken große Staatsveraͤnde— 
rungen angezeigt würden, iſt immer herzlich gezwungen 
und unbefriedigend, weil ſie nicht nur den Worten offen⸗ 
bare Gewalt anthun, ſondern auch der Geſchichte wider— 
ſpricht. Wie laßt es ſich doch denken, daß Jeſus, als 
ſeine Richter bey ſeinem Verhöre in ihn drangen, frey und 
beſtimmt und gerade heraus zu ſagen, ob er der Meſſias 
und Sohn Gottes, der Jehova und Koͤnig der Juden 
ſey, ſeine Antwort halb buchſtaͤblich und halb figuͤrlich 
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ausgedruckt haben ſollte! Hier, wo der Zeuge der Wahr⸗ 
heit, in deſſen Munde nie Trug und Doppelſinn erfun⸗ 
den wurde, vor ſeinen Richtern, mithin vor dem ganzen 
Judenthume und vor der Welt, ein Zeugniß von ſeiner 
Sendung als Meſſias in menſchlicher Natur ablegen 
ſollte und wirklich ablegte, und wo es alſo auf reine, 
klare, allgemein verſtaͤndliche Wahrheit ankam, hier ſoll⸗ 
te er halb deutlich und halb undeutlich, halb in der ein⸗ 
fachen gemeinen Lebensſprache und halb in uͤberirdiſcher 
Kraft- und Dichterſprache und dunkeln Hieroglyphen 
geredet haben! Dies that er nie bey aͤhnlichen wichtigen 
Gelegenheiten, und konnte es alſo jetzt vor Gericht noch 
weit weniger thun. Eine ſolche Taͤuſchung Jeſus bey 
einer fo feyerlichen Gelegenheit andichten, heißt ihn zum 
Heuchler, zum zuruͤckhaltenden ſchuͤchternen Manne, ma⸗ 
chen, ihm Zweyzuͤngigkeit und mentale Reſervationen in 
den Mund legen. Hatte Jeſus hier von dem Untergange 
des juͤdiſchen Staats und ſeiner Hauptſtadt reden wol⸗ 
len, ſo wuͤrde er gewiß eben ſo deutlich, wie zur andern 
Zeit, davon geredet haben: „Sie werden dich umſchan⸗ 
zen, belagern, aͤngſtigen, keinen Stein auf dem andern 
laſſen.“ Aber aus jenen Worten hätten die Juden nicht 
einmal verſtehen koͤnnen, daß er von ihrem Untergange 
reden wollte. — Und was hatte doch die Zerſtoͤrung 
Jeruſalems mit dem Bekenntniſſe feines Meſſiasſeyns zu 
thun? Hier fehlt aller Zuſammenhang. Hier ſollte und 
wollte und konnte er nicht von den bevorſtehenden Stra- 
fen der Nation, die freylich immer eine Folge ihren Hart⸗ 
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naͤckigkeit waren, ſondern von der Wirklichkeit und künf⸗ 
tigen Fortdauer feines Meſſiasamts reden, als worauf 
es hier allein ankam; ja, fagte er, ich bin der Chriſtus, 
und werde es auch kuͤnftig ſeyn, mich euch auch kuͤnftig 
als Chriſtus zeigen und als Chriſtus beglaubigen. 
Und hätte er, nach der jetzt gangbaren Erklaͤrung, den 
Umſturz der Stadt und des Landes im Sinns gehabt, 
ſo war ſeine Ausſage nicht einmal wahr. Wo ſahen ihn 
denn die Juden bey der Zerſtoͤrung Jeruſalems in den 
Wolken des Himmels kommen, ob ſie ſich gleich noch 
ſo ſehr nach dem Kommen des gehofften Meſſias ſehnten, 
und ſich deswegen bis auf die letzte Stunde gegen ihre 
Ueberwinder fo hartnäckig wehrten! Wo fagten fie doch, 
als Palaͤſtina erobert und die Hauptſtadt nebſt dem 
prächtigen Tempel durch Titus Legionen in einen Schutt⸗ 
haufen verwandelt war: „Gelobet ſey der Erchomenos! 
Und da wären dann feine Worte ganz ſinnlos gefagt. --- 
Es durfte daher, ſo auffallend es auch auf den erſten 
Blick fcheinen möchte, die Meinung der alten Kirchen⸗ 
vater, die eine zweyte noch zukünftige Wiederkunft 
Chriſti auf unſre Erde nach den alten Weißagungen ans 
nahmen, ſo unwahrſcheinlich nicht ſeyn, ohne ſich des⸗ 
wegen des Chilias mus ſchuldig zu machen. Denn 
nach dieſer Meinung, die uͤberdem das Alterthum fuͤr 
ſich hat, bekommen nicht nur die vorhin angeführten 
Worte unſers Erloͤſers, ſondern auch Alles, was Paulus 
und Petrus, auch Johannes in der Offenbarung in die⸗ 
fer Ruͤckſicht ſagt, (welches ich hier nicht ausführen 
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kann,) einen fehr paßlichen und natürlichen Sinn. 
Und waͤre denn dieſe Meinung, die zwar mit dem Soci⸗ 
nianismus gaͤnzlich unvereinbar, mit dem hier vorge⸗ 
tragenen Syſtem aber ſehr zuſammentreffend iſt, der ger 
ſunden Vernunft wohl fo ſehr zuwider, daß fie gar Feine 
Achtung verdiente? Wenn Jeſus Chriſtus von Anbeginn 
der beſtaͤndige Inſtructor, Leiter und Heiland der Mens 
ſchen war, wie ihn denn Paulus den Heiland aller 
Menſchen nennt, und er felbft verſichert, daß er gekom⸗ 
men ſey, Alles, was verloren iſt, ſelig zu machen; wenn 
er von jeher bey den zur Beſſerung und Begluͤckung der 
Menſchheit getroffenen Anſtalten immer ſtuffenweiſe ging, 
gleichwohl aber auf der Erde, wie wir vor Augen ſehen, 
noch immer fo viel zu beſſern übrig iſt; ſollte es da fo 
ganz unvernuͤnftig und unbegreiflich ſeyn, daß es Gott 
vielleicht gefallen möchte, in der Folge nach Jahrhun⸗ 
derten und Jahrtauſenden, wenn die noch unerleuchte⸗ 
ten und unwiſſenden Menſchen erſt reif dazu ſeyn würs 
den, eine neue Einrichtung, eine ſich noch weiter erſtrek⸗ 
kende Anſtalt zum Heile der Menſchheit durch ihn treffen 
zu laſſen! Und wenn er es nun ſchon in der vorigen Zeit 
vorherverkuͤndigte, daß er dies einſt thun werde; dürfte 
uns denn die Ausſicht auf die Erfüllung dieſer Zuſage 
laͤcherlich ſehn! Waren nicht den Juden vor Chriſtus 
Zeiten die prophetiſchen Weißagungen von dem Leiden 
und Abgeſchnittenwerden des Meſſias ebenfalls uube⸗ 
greiflich und lächerlich, fo wie uns die ſchnelle Losreißung 
der amerikaniſchen Freyſtaaten von Großbritannien und 
dit 
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die jetzige abentheuerliche Revolution in Frankreich noch 
vor dreyßig Jahren unglaublich oder laͤcherlich waren? 
Sollten alle die wilden und noch halb wilden Nationen 
der Erde, die jetzt noch keine oder doch nur ungereimte 
Religionsbegriſfe haben, und die denn doch eben ſowohl 
intelligente Weſen, eben ſowohl vernünftige Geſchoͤpfe 
Eines und deſſelben Gottes und ſeines Dieners ſind, als 
wir, ſollten dieſe auf immer von ſeiner Liebe und Fuͤr⸗ 
ſorge und von den Mitteln zu ihrer Aufklärung und Ver⸗ 
ſittlichung und hoͤhern Seligkeit ausgeſchloſſen bleiben? 
Und muß uns nicht der Anblick eines jeden Juden, der 
ein Nachkomme jenes vor 1700 Jahren auf eine ſchreck⸗ 
liche Weiſe geächteten, und in alle Welt zerſtreueten 
Volks, und noch immer das aͤchte Bild feiner Vaͤter iſt, 
muß nicht die Erfahrung, daß die ſo zahlreiche juͤdiſche 
Marion die einzige auf dem Erdboden iſt, die nach ihrer 
unerhoͤrten Zertrümmerung und Zerſtreuung, unter allen 
Regierungen der Erde, und unter den gewaltſamſten 
Verfolgungen und Bedruͤckungen dennoch bis dieſe Stun⸗ 
de von allen andern Nationen abgeſondert und unver⸗ 
miſcht erhalten ift, da hingegen alle übrigen Volker, wenn 
ſie von ihren Beſiegern uͤberwunden und unterjocht wa⸗ 
ren, theils bis auf den Namen, theils bis auf einige ver⸗ 
einſamte und unbedeutende Ueberbleibſel untergegangen 
ſind, und ſich ant ihren Ueberwundenen vermiſcht haben, 
muß uns nicht dies ſonderbare Phaͤnomen allein ſchon 
überzeugen, daß Gottes Fürfehung, die nie etwas um⸗ 
ſonſt und ohne weiſe Abſichten thut, noch etwas Beſon⸗ 
deres 
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deres und Merkwuͤrdiges mit dieſem Volke im Sinne has 
ben muͤſſe! Warum ſollte es denn etwas fo Vernunft⸗ 
widriges und Unbegreifliches und Unwahrſcheinliches 
ſeyn, daß der moraliſche Regent der Erde, der denn doch 
ſchon einmal in menſchlicher Natur auf dieſer Erde er⸗ 
ſchien, ſich noch ferner um ſeine ihm ſo theuren ver⸗ 
nuͤnftigen Geſchoͤpfe bekuͤmmern, und wie und wo und 
wenn er's gut finden möchte, noch ferner für ihr ſittli⸗ 
ches und ewiges Gluͤck eine oder die andere den weiſen 
Abſichten Gottes angemeſſene Anſtalt treffen, auch die 
Volker, die ihn noch nicht kennen, zu ſich ſammlen, fin 
Reich bis an die Enden der Erde ausbreiten koͤnnte, zu⸗ 
mal, da die Ausſpruͤche der Bibel uns fo deutlich dahin 
verweiſen! —. Nach diefer Idee bekommen aber nun dle 
vorhin angefuͤhrten Worte einen ſehr natürlichen Sinn. 
„Ihr Juden, ſagt Jeſus, werdet mich nicht eher wieder⸗ 
ſehen, als bis ihr mich, wenn ich dereinſt wiederkomme, 
fuͤr den aufnehmt, der ich bin, ſagen werdet: Er iſt der 
Eoxowwvos, der im Namen des Herrn Kommende.“ — 
Daß aber der Meſſias zweymal auf der Erde erſchei⸗ 
nen werde, dies war den Juden allerdings in den alten 
Weißagungen vorhergeſagt; aber es war von ihnen nicht 
beachtet, war ihnen, wie es Paulus (Röm. 11, 25.) 
nennt, ein Geheimniß, eine bis dahin nicht erkannte 
und begriffene Lehre geblieben, und der Mangel dieſer 
Erkenntniß verleitete denn die damaligen Juden zu grofe 
ſen Irrthuͤmern, wovon ſie frey geblieben ſeyn wuͤrden, 
wenn fie Jeſus als den Jehova⸗Engel angeſehen hätten. 
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Denn es war ihnen vorherverkuͤndigt, daß ihr Heil von 
dem Jehova kommen ſollte, der ihre Vater aus Ae⸗ 
gypten geführt hatte. Und Joel ſagt (K. 3, 5. ), 
Wer den Namen des Herrn anrufen wird, der ſoll erret⸗ 
tet werden; denn auf dem Berge Zion und zu Jeru⸗ 
ſalem iſt die von Gott verheißene Errettung;“ und 
Zacharias verſichert, daß Juda dem Jehova zum Erb⸗ 
theile im heiligen Lande zufallen, und er Jeruſalem 
wieder erwaͤhlen würde; und Moſe ſagt: 5 Moſ. 4, 
30. 31. daß dies Alles in den letzten Tagen geſchehen, 
und wenn die Nachkommen der Iſraeliten zu dem Je⸗ 
hova zurückkehren und ſeiner Stimme gehorchen wuͤrden, 
er ſie alsdann nicht verlaſſen noch verderben, nicht den 
mit ihren Vaͤtern gemachten Bund vergeſſen werde. Nun 
wird die Stelle aus Joel von Petrus und Paulus ange⸗ 
fuͤhrt, und von dem letztern verſichert, daß, wer den Na⸗ 
men Jehova's anrufe, der werde ſelig werden. Ja, 
Paulus geht noch weiter, und ſagt: daß ganz Iſrael, 
wofern es nicht im Unglauben beharre, werde ſelig wer⸗ 
den, wenn der Retter und Erloͤſer aus Zion komme. 
Röm. IT, 26. Kap. 10, 13. Der Erloͤſer und Ret⸗ 
ter aus Zion aber iſt der Jehova Zions, und 
das Anrufen Jehova's und das Nichtbeharren im Un⸗ 
glauben heißt ſo viel, als annehmen und bekennen, daß 
Jeſus Chriſtus der Eereuens, der in dem Namen des 
Herrn kommende König ſey. Jeſ. 25, 8. 9. Aus 
dieſem Allen ergiebt ſich, daß Jeſus in den vorhin ange⸗ 
führten Worten von ſich ſelbſt redet und deutlich zu ver⸗ 
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ſtehen giebt, daß er derjenige ſey, der die Propheten 
ſandte, das iſt, daß er der Jehova-Engel, derjenige 
Jehova ſey, der die Juden heimſuchen und wieder 
zu ihnen kommen, ihnen den von Jeremias (K. ZT, 31.) 
und Andern vorherverkuͤndigten neuen Bund uͤberbringen 
ſollte, das iſt, daß er der Meſſias, der Retter und Hei⸗ 
land in den letzten Tagen, der im Ramen des Herrn 
Kommende, der Jehova aus Zion ſey. Folglich war 
er, ſeiner eigenen Verſicherung nach, der Aufſeher und mo⸗ 
raliſche Regent, der Führer und Lehrer der jüdiſchen 
Nation von jeher, und kündigte ſich als ſolchen auch ig 
Anſehung der ganzen Menſchheit fuͤr die Zukunft an. 
Und wenn er dies nun ſelbſt verſichert und daruͤber 
mit ſeinen Apoſteln einerley Sprache redet; ſo werden 
denn die oben angeführten Zeugniſſe, die feine Apoſtel 
fuͤr eben dieſe Wahrheit (ablegen, nicht mehr blos juͤdiſche 
Theologie und bloßer juͤdiſcher Syſtemsplunder genannt 
werden koͤnnen. Und nun nehme man dazu ſeine eige⸗ 
nen übrigen Vekenntniſſe von feiner Perſon⸗ „Der Va⸗ 
ter iſt größer, als ich; — ich bin vom Vater ausgegan⸗ 
gen und auf dieſe Erde gekommen, und. fo verlaſſe ich 
auch wiederum dieſe Erde, und gehe zum Vater; = Bas 
ter verkläre mich mit der Herrlichkeit, die ich bey dir hat⸗ 
te, ehe denn die Welt war;“ fo werden dieſe Bekennt⸗ 
niſſe mit jener Erklaͤrung völlig uͤbereinſtimmen, und ſie 
noch mehr beſtaͤtigen. Sagte hingegen Jeſus alle dieſe 
Worte als ein bloßer Menſch, fo machte er unge⸗ 
reimte Anſprüche, fo hat er etwas Widerſinniges geſagt. 
Minges. f. Rel. B. 3. » Nach 
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Nach dieſen uͤber die Worte und deutlichen Zeug⸗ 
niffe gemachten Anmerkungen werden denn nunmehr dieſe 
zwey Wahrheiten voͤllig einleuchtend ſeyn: 

Erſtlich, Jeſus und feine Apoſtel wußten, daß 
Er der Jehova Engel, der Gottesgeſandte des alten 
Bundes, war, und ſie gaben dies auch Allen und Jeden 
hinlänglich zu erkennen, die das, was fie von der Sache 
ſagten, gehörig unterſuchten und redlich beherzigten; de⸗ 
nenjenigen aber, die es nicht erkennen und bemerken woll⸗ 
ten, „blieb es verborgen, was zu ihrem Frieden diente.“ 

Und dann: der allmaͤchtige Gott hat ſich bey der 
moraliſchen Regierung der Welt von Anbeginn Einer 
und derſelben Perſon bedient, die aber nach den 
verſchiedenen Zeiten, in welchen er ſich derſelben 
bediente, oder nach den verſchiedenen Verſittli⸗ 
chungs⸗ und Heils anſtalten, die er durch dieſelbe 
treffen ließ, und nach den verſchiedenen Charak⸗ 
teren, unter welchen ſie auf dem Erdboden auftrat; 
unter verſchiedenen Namen erſchienen iſt. Und 
dies iſt denn diejenige Perſon, die von Abrahams Zeiten 
an eine ſo beſondre und zaͤrtliche Sorgfalt fuͤr die Iſrae⸗ 
litiſche Nation hegte, und derſelben entweder durch ihre 
eigene Darzwiſchenkunft, oder durch ihre Engel und Ab⸗ 
geordneten, oder wie Paulus fie Hebr. I. 9. nennt, durch 
ihre Mitwirker und Gehuͤlfen (weroxes,) fo lange Zeit ih 
ren Schutz und Beyſtand, ihre Belehrungen und Erwek⸗ 
kungen angedeihen ließ, auch ſelbſt noch in den letzten Zei⸗ 
ten, noch bis gegen das Ende der juͤdiſchen Verfaſſung, 
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immerfort ſo gegen ſie geſinnt blieb, um ihre Verheißun⸗ 

gen, daß in Abrahams Nachkommen alle Menſchenge⸗ 
ſchlechter der Erde geſegnet werden ſollten, zur Erfuͤllung 
zu bringen. Und da macht denn die chriſtliche Religion 
die Erfüllung dieſer Weißagung aus. Dies iſt das 
Syſtem der Bibel. Legt man aber dieſe zur Seite, ſo hat 
freilich alle Unterſuchung dieſer Art ein Ende, 

Damit man aber auch mit Zuverlaͤßigkeit beurthei⸗ 
len koͤnne, wo und wann im Alten Teſtamente das Wort 
Gott oder Jehova den Jehova-Geſandten oder 
Bundesengel bedeute, ſo will ich in dieſer Abſicht 
noch folgende Regeln hinzufuͤgen; und dieſe Bemerkung 
giebt uns denn, beyläufig geſagt, zugleich den Aufſchluß, 
warum Jeſus Chriſtus auch im Neuen Teſtamente den 
Namen Gott behält und 9% genannt wird. 

1) Allenthalben, wo man findet, daß Gott von 
Gott komme, von Gott geſandt werde, von Gott 
Befehl oder Auftrag, Macht und Gewalt empfan⸗ 
gen, von Gott in ſeinem Amte und zu feinen Werk x: 
und Thaten Huͤlfe und Beyſtand erhalten habe oder 
geſtaͤrkt worden ſey, in allen ſolchen Stellen muß 
durch den Herrn, von welchem daſelbſt die Rede iſt, 
der Sohn Gottes, das Wort, der Logos Got: 
tes, verſtanden werden. 

2) Wenn wir leſen, daß Gott ſichtbarer Weiſe 
und in Perſon Menſchen erſchienen oder bey ihnen ger 
genwaͤrtig geweſen ſey, daß er komme oder kommen 
werde, die Erde oder den Erdkreis zu richten, 
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(das iſt, Menſchen zu belehren und ſie durch ſeinen Un⸗ 
terricht zu verſittlichen,) daß er ihnen Geſetze und Ge⸗ 
bote gebe, durch ſeine Macht ein neues Reich oder 
ein neues Regiment, leine neue Religionsanſtalt) 
unter ihnen errichten wolle; ſo iſt dieſer Herr der 
Sohn Gottes, von welchem denn auch geſagt wird, 
daß vor ihm die Erde zittere, und Berge und Huͤgel wie 
Wachs zerſchmelzen, um dadurch feine Majeſtaͤt und er- 
habene Würde anzuzeigen, als der über die ganze Natur 
zu gebieten habe, und den folglich alle Menſchen mit 
Ehrfurcht anfehen und Scheu vor ihm haben müßten. 
3) Wenn es heißt, daß Zion und Juda Gott fer 
hen, über feine Ankunft und Gegenwart frohlocken, 
ſich über feine Geſetze freuen würden; fo koͤnnen ſolche 
Stellen auf Niemand anders, als auf den Sohn Got⸗ 
tes, gezogen werden. Dahin gehören auch die Stellen, 
worin es heißt: die auf die Erlöfung und den Troſt Iſ⸗ 
raels hofften oder harreten, da er fein Volk heimſuchen, 
einen neuen Bund mit ihm machen würde, Jerem. 3 r, 
3133. wie denn die Wahrheit der Pf, 97, 9. beſind⸗ 
lichen Weißagung von ihm: „Zion hört es, und iſt 
froh, und die Toͤchter Juda ſind froͤhlich, Herr, uͤber 
deinem Regimente,“ durch den Erfolg beftätigt ward. 
4) Wenn Gott die Volker des Erdbodens und die 
Menge der Inſeln ruft, ihn zu erkennen und fein, 
Volk zu ſeyn, und in den Bund mit ihm zu treten; fo 
kann dies Niemand als Chriſtus ſeyn. Denn viele 
Jahrhunderte hindurch wurde er nur in Zion er⸗ 
5 kannt, 
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kannt; fein Name war groß in Juda; er regierte und 
herrſchte allein in Iſrael als Herr und König deffelben, 
indeß alle andre Nationen und Menſchenarten, wie ohne 
Gott, in der Welt lebten. Aber die alten Weißagungen 
verſicherten, daß es nicht immer fo bleiben, ſondern einſt 
alle Volker der Erde fein Eigenthum werden, Jerm. 31,8. 
und der Welt Enden ſein Eigenthum ſeyn ſollten. Wenn 
alſo Pf. 2, 8. geſagt wird: „Jehova iſt König, 
des freue ſich die Erde, und die Menge der Inſeln ſey 
fröhlich in der Gegenwart des Beherrſchers und 
Herrn des ganzen Erdbodens; — die Himmel 
verkuͤndigen feine Gerechtigkeit, und alle Volker ſehen ſei⸗ 
ne Herrlichkeit,“ Pf. 97, 1. 3. 6. fo kann dies nur von 
dem in ſein Reich kommenden Sohne Gottes verſtanden 
werden. 

Endlich 5) wenn wir finden, daß Gottes Feinde 
ſich ihm widerſetzen, wider ihn ſich erheben und empören, 
und er fie mit ſchrecklicher Rache und brennendem Zorne 
verzehre; fo it dies immer von dem menſchgeworde⸗ 
nen Sohne Gottes, dem Jehova-Geſandten als 
Menſch, (oder in dem Style des Neuen Teſtaments, dem 
Menſchenſohne,) den feine erflärten und geſchwornen 
Feinde wider alles fein Verſchulden aufs aͤußerſte haßten 
und verfolgten, und von dem durch ihn über fie verhaͤng⸗ 
ten Verderben, zu verſtehen. Denn Gott der Vater iſt 
nie der Gewaltthaͤtigkeit und Rachſucht der Menſchen 
ausgeſetzt geweſen, und er konnte es nicht ſeyn, konnte 
auf keine Weiſe durch ihre Wut leiden, ſeine Feinde und 
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Wiberſacher konnten ihn weder verwunden und martern, 
noch tödten; dies Alles widerfuhr nur der Perſon des 
Sohns. Nie aber hat auch Gott unſchuldiges Blut, von 
ungerechten Haͤnden vergoſſen, an ſeinen Feinden ſtrenger 
und exemplariſcher geraͤchet, als an der juͤdiſchen Nation, 
deren bürgerliche und goktesdienſtliche Verfaſſung durch 
die fürchterlichſte Zerftörung und Zerſtreuung gänzlich zu 
Grunde gerichtet wurde, wovon alle nachherigen und bis 
dieſe Stunde fortdauernden unglücklichen Schickſale der⸗ 
felben eine traurige Folge waren. 

Aber nun muß ich auch noch auf die Einwendungen 
kurz antworten, die theils der gelehrte Grotius, theils 
Auguſtin, diefer fo eifrige Verfechter der nicaͤniſchen 
Glaubensveraͤnderung, deſſen Einwuͤrfe Souverain 
beym Anfange dieſes Jahrhunderts aufs neue hervorge— 
ſucht hat, gegen dieſe Erklaͤrung gemacht haben. Denn 
Beyde find diejenigen, auf welche man ſich bey der Be⸗ 
ſtreitung dieſer Meinung vornehmlich zu berufen pflegt, 
und fie dürfen alſo hier nicht uͤbergangen werden. 

Grotius erklaͤrt die Meinung, daß die Ueberlie⸗ 
ferung des moſaiſchen Geſetzes dem Logos oder dem 
Worte zugeſchrieben werden muͤſſe, in feinen Anmerkun⸗ 
gen zu dem Dekalogus für einen großen Irrthum, und 
ſetzt derſelben zwey Gründe entgegen, die aber auch be⸗ 
reits von dein Erzbiſchoffe Teniſon zu ſeiner Zeit, in 
ſeiner Abhandlung über die abgoͤttiſche Religion (en Ido- 
latrys pag. 333.) beantwortet find: 
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Sein erſter Einwurf gründet ſich auf Hebr. I, r. 
„Gott, der ehedem zu verſchiedenen Zeiten und auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe zu unſern Vaͤtern durch die Propheten 
geredet hat, hat in dieſen letzten Zeiten zu uns durch den 
Sohn geredet.“ . Hieraus macht er den Schluß, und 
vermeint zu beweiſen, daß Gott nicht eher, als in den 
letzten Zeiten (der chriſtlichen Periode, gegen das Ende 
der juͤdiſchen Verfaſſung) zu den Juden durch den Sohn 
geredet habe. 

Allein der deutliche ſogleich in's Auge fallende Sinn 
dieſer Worte ſcheint mir dieſer zu ſeyn: Gott redete ehe⸗ 
dem zu unfern Vätern, der jüdifchen Nation, durch den 
Dienſt oder die Darzwiſchenkunft der Propheten; jetzt 
aber redet er mit uns, ohne alle Darzwiſchenkunft, un⸗ 
mittelbar durch den Sohn ſelbſt. 

Der Apoſtel gruͤndet ſein Raiſonnement auf die hi⸗ 
ſtoriſche Wahrheit, daß Gott in den vorigen Zeiten zu 
den Vorfahren ſeines Volks durch Mittelsperſonen, durch 
Moſe und die übrigen Propheten, habe zu reden pflegen; 
aber zur Zeit des chriſtlichen Bundes brauche er keine 
Mittelsperſon mehr; mit uns rede er durch Jeſus Chri⸗ 
ſtus ſelbſt. 

Die Frage iſt alſo nicht, wie und auf was Weiſe 
ſich Gott den Propheten offenbart habe, ſondern wie 
er fi) den Vaͤtern offenbart habe. Und da wiſſen wir 
denn, daß er ſich den Vorfahren der Juden durch dle 
Propheten offenbarte, die ſaͤmtlich einander an Anſehen 
und Würde gleich waren. Reuera enim erat Domi- 
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nus per Mofen paedagogus veteris populi, per 
feiptum autem novi dux, facie ad faciem, fagt 
Clemens Paed lib I. e 8 p. 10, tt. »Das alte 
Volk unterrichtete und erzog der Herr durch Moſe, aber 
das neue Volk leitet und führt er ſelbſt in eigener Per⸗ 
ſon, von Angeſicht zu Angeſicht.“ Und daraus ſchließt 
denn der Apoſtel ſehr richtig, daß feine Hebraͤer weit mehr 
auf dasjenige achten müßten, was Jeſus Chriſtus ſelbſt 
ſage, als was die Propheten ſagten, weil er der Sohn 
Gottes und weit uber die Propheten erhaben ſey. 

Der Apoſtel bedient ſich hier eben der Art zu ſchlieſ⸗ 
ſen, deren Jeſus in ſeinem Gleichniſſe von den treuloſen 
Winzern ſich bedient, nach welchem der Herr des Wein⸗ 
berges, nachdem er verſchiedene Boten vergebens an ſeine 
Pachter abgeſchickt hatte, um die Pachtfruͤchte einzufor⸗ 
dern und in Empfang zu nehmen, zuletzt ſeinen Sohn zu 
ihnen ſchickte, weil er dachte, für meinen Sohn werden 
ſie doch wohl Achtung haben. (Matth. 22, 37.) Got⸗ 
tes Befehle zwar ſind und bleiben immer dieſelben, ſie 
mögen uns durch Propheten, oder Engel, oder durch ein 
Weſen von hoͤherer Natur, als Engel ſind, bekannt ge⸗ 
macht werden; aber die hoͤhere Wuͤrde, der hoͤhere Cha⸗ 
rakter, den diejenige Perſon bekleidet, der die Ausrich⸗ 
tung eines Auftrages anvertrauet iſt, bringt ſchon an 
und für fi ſich die Erwartung mit ſich, daß man auch dem 
Geſandten ſelbſt eine größere Achtung erwpeiſen muͤſſe, 
und ſeine Geſandſchaft eben deswegen von weit groͤßerer 
Wichtigkeit ſey. Auf dieſem einzigen Grundſatze beruhet 
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das ganze Raiſonnement des Apoſtels in dieſem Kapitel, 
und der daraus hergeleitete Beweis iſt ſehr treffend und 
buͤndig. Aber es folgt auf keine Weiſe, daß, wenn der 
Apoſtel ſagt, Gott redete zu uns durch Propheten / 

er deswegen nicht auch in den vorigen Zeiten durch den 
Sohn (oder durch den Jehova⸗Engel, der die Pro: 
pheten ſandte, inſtruirte, und unter deſſen Leitung und 
Einfluſſe fie ſtanden) mit ſeinen Vorfahren geredet hätte, 
weil des Apoſtels Vortrag nur auf den unmittelba⸗ 
ren Ueberbringer des göttlichen Willens, nicht aber auf 
diejenige Perſon Ruͤckſicht nimmt, von welcher die Pros 
pheten, die die unmittelbaren Ueberbringer ſeines Wil⸗ 
lens an die juͤdiſche Nation waren, ihre Inſtruetion er⸗ 
halten hatten— 


Daß Gott mit Moſe durch den Bussenxl gere⸗ 
det habe, daran zweifelt niemand. Wenn aber Gro⸗ 
tius daraus erweiſen will, daß Chriſtus nicht zu den 
Vaͤtern geredet habe, weil Gott mit den Vaͤtern durch 
die Propheten redete; fo läßt ſich ebenfalls darnus er⸗ 
weiſen, daß der Bundesengel nicht zu den Vaͤtern gere⸗ 
det habe, weil Gott zu den Vätern durch die Propheten 
redete. Wird dadurch Chriſtus ausgefbloffen, fr muß 
auch der Bundesengel ausgeſchloſſen werden. Nun wird 
aber der letztere nicht ausgeſchloſſen, mithin auch der er⸗ 
ſtere nicht, und konnen daher Beyde Eine und dieſelbe 
Perſon ſeyn. Es beweiſet alſo dieſe Stelle fuͤr den Ge⸗ 
gentheil nichts, 
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Der Apoſtel zieht aber aus dieſem Grundſatze noch 
eine andere Folge, und ſagt: daß feine Hebräer dem 
Evangelium eine ernſthaftere Beherzigung und Befolgung 
zu widmen hätten, als dem Geſetze, weil das Geſetz nur 
durch Engel, das Evangelium hingegen durch den 
Herrn, ber weit höher als die Engel ſey, ſey gegeben 
worden. Und eben dies macht Grotius zu ſeinem zwey⸗ 
ten Bewelſe, wodurch er darthun will, daß das juͤdiſche 
Geſetz und die chriſtliche Religion nicht von Einer und 
derſelben Perſon herruͤhrten, weil das Geſetz durch Engel, 
das iſt, wie Grotius es erklaͤrt, durch den die Perſon 
Gottes vorſtellenden Engel und mehrere in ſeinem glors 
reichen Gefolge befindlich geweſene ähnliche Geiſter, ge⸗ 
gegeben worden ſey, das Evangelium hingegen oder die 
chriſtliche Religion von Jeſus, dem Herrn, dem Sohne 
Gottes, herkomme. 

Und ſo verhaͤlt ſich denn auch die Sache in der That, 
und eben deswegen mußte der Apoſtel, um feinem Bes 
weiſe deſto mehr Staͤrke zu geben, zeigen, daß der Herr, 
der das Evangelium überlieferte, die Lehren des Chris 
ſtenthums der Welt zubrachte, von weit höherer Natur 
ſey, als der Engel, der das moſaiſche Geſetz gab. Und 
dies zeigt er denn auch wirklich. Aber wie führt er ſei⸗ 
nen Beweis? Nicht ſo, daß er zeigte, daß der Herr, 
der das Evangelium gab, eine von dem Engel, der das 
Geſetz gab, unterſchiedene Perſon geweſen, oder auch in 
Anſehung feiner metap hy ſiſchen Na tur höher als 
dieſer Engel geweſen ſey; auch nicht ſo, daß er zeigt, daß 
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derſelbe allezeit an Macht, an Herrlichkeit oder in 
Anſehung feines Charakters höher als dieſer Engel gewe- 
ſen ſey, welches freilich immer die leichteſten und natuͤr⸗ 
ſten Beweiſe geweſen wären; ſondern er bedient fich eben 

dieſer Gruͤnde in der Vorausſetzung, daß der Herr, der 
das Evangelium gab, derſelbe Engel war, der das Ge⸗ 
ſetz gab, und nur hernach zu einer hoͤhern Wuͤrde, zu ei⸗ 
nem weit erhabenern Charakter, erhoben wurde. 


Der Apoſtel beſchreibt nämlich den Charakter des 
Herrn, der die Lehren des Chriſtenthums den Men⸗ 
ſchen zubrachte, in ſolchen Autdruͤcken, die ihn völlig 
als den ehemaligen Bundeßengel darſtellen und kenntlich 
machen. Er nennt ihn den Sohn Gottes, nennt 
ihn denjenigen, durch welchen Gott die Welten geſchaf⸗ 
fen, alle vorigen zur Belehrung, Beſſerung und Begluͤk⸗ 
kung der Menſchen gemachten Anſtalten getroffen * 
habe; nennt ihn den Abglanz der Herrlichkeit 
und das vollkommenſte Ebenbild Gottes. Hebr. 1, 1, f. 
Alle dieſe Ausdruͤcke erinnern uns ſogleich an die Be⸗ 
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Tue dine bn, die vorigen Religlonsanſtalten ge⸗ 
troffen und angeordnet hat. Eine ſehr richtige Anmer⸗ 
kung von Pyle bey Apoſtg. 2, 36. "Eronse, das iſt, 
nurignge, ſagt Ch ry ſoſtomus, hat beſtellt, verfügt, 
veranſtaltet. Jeſus Bronze dudexa, beftellte, verordnete 
zwölf Apoſtel, ſtellte ſie an. Septuaginta 1 Moſ. 41, 
34. Pharao ronsᷣͤ, verordne, mache, ſetze Beam: 
ten, welches dem hebräifchen Aſah entſpricht. Alſo 
hier: Gott traf die vorigen Verſittlichungs⸗ und Selig⸗ 
keitsanſtalten durch den Bundesengel. 
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schreibung, die Moſe von dem Jehova-Engel, dem Je⸗ 
hova⸗Geſandten macht, der in Gottesgeſtalt ( 
moQn Hes) ſichtbar war, und das Angeſicht Gottes 
und das ſprechende Bild Gottes, gleichſam der Sie- 
gelabdruck Gottes (des He-) genannt wird. 4 Mol. 
12, 8. Lauter Ausdrucke, die von den Juden der da⸗ 
maligen Zeiten als Charakterzuͤge und charakteriſtiſche 
Merkmale des Engels, der das Geſetz gab, angeſehen, 
und von keiner andern Perſon gebraucht wurden. 

Wenn demnach der Apoſtel darthun wollte, daß die 
evangeliſche oder chriſtliche Lehre eine größere Achtung 
verdiene, als das moſaiſche Geſetz; ſo mußte er, um ſei⸗ 
nem Beweiſe Stringenz und Vollſtaͤndigkeit zu geben, 
zeigen, daß der Herr, der das Evangelium uͤberlieferte, 
jetzt zu einer höhern Würde erhoben ſey, als diejenige 
war, die der das Geſetz gebende Bundesengel bekleidete. 
Und da ſagt er uns denn, daß er durch die Salbung mit 
dem Freudendle, durch feine Inſtallation, über feine 
Mitgenoſſen, das iſt, uͤber die Engel, die bey der Ge⸗ 
ſetzgebung feine Gehuͤlfen und Beyſtaͤnde waren, (man 
ſehe über aeroxos Gefährten, Theilnehmer, Zugeordnete, 
Aſſiſtenten, Pierce ſchoͤne Anmerkung bey Hebr. 1, 9.) 
erhoben werden ſey; daß, weil er Gerechtigkeit geliebt 
und Ungerechtigkeit gehaßt babe, er in den letzten 
Tagen für den Erben aller Dinge, (zum Fuͤrſten, 
Herrn und Regenten uͤber Alles,) erklaͤrt worden ſey, 
(denn die Worte, in den letzten Tagen, verſtehe 
ich ſo, daß ſie nicht nur auf ſeine Einſetzung zum Erben 
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uͤber Alles, ſondern auch auf den Umſtand, daß er mit 
uns, den Juden, redete, ſich beziehen;) und daß er 
dann vermoͤge dieſer Erbſchaft (und weil er der Sohn 
und Erbe aller Dinge geworden war) nachdem er in dies 
ſe Welt, in's Fleiſch, gekommen, einen weit herrlichern 
Namen erhalten habe, in einer weit vorzuͤglichern Wuͤr⸗ 
de, ſowohl in Anſehung ſeiner Natur, als ſeines Charak⸗ 
ters, erſchienen ſey, als die Engel. Somit lehnte der 
Apoſtel den Einwurf, der wider ſeinen Beweis, (daß 
Chriſtus höher ſey als der Engel, der das Geſetz gab) 
gemacht werden konnte, ſchon im Voraus ab, indem er 
nicht das Faktum ſelbſt leugnete, fondern nur ſagte: daß 
er nun zu einem hoͤhern Range erhoben, nun zum 
Herrn und Erben aller Dinge eingeſetzt worden 
ſey. Und da geht er denn auf dieſem gebahnten Wege 
fort, und zieht daraus die Folge, daß, weil die Wuͤrde 
und der Charkter ſeiner Perſon als Meſſias und Sohn 
Gottes weit größer und erhabener ſey, als die Wuͤrde 
und der Charakter, die er als Bundes geſandte be⸗ 
kleidete, man nun auch fine Belehrungen mit deſto groͤſ⸗ 
ſerer Ehrfurcht und Folgſamkeit annehmen, und dabey 
ſtandhaft beharren muͤſſe. Kap. 2, 1. f. 

Sonach antworte ich denn auf dieſen letzten Ein⸗ 
wurf, daß es allerdings feine gute Richtigkeit hat, daß 
der Bundesengel, der das Geſetz gab, geringer war, als 
Ehriſtus, der das Evangelium gab; daß aber gleichwohl 
Beyde Ein und daſſelbe Weſen waren. Denn der 
Apoſtel ſtellt hier keine Vergleichung zwiſcher zwey ver⸗ 
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ſchiedenen metaphyſiſchen Naturen an, ſondern zwiſchen 
den verſchiedenen Aemtern und Charakteren, die Ein und 
daſſelbe Weſen zu verſchiedenen Zeiten bekleidete, und 
zwiſchen dem zwiefachen Umſtande, daß die Juden das 
eine mal von einem bloßen Geſandten oder Engel Gottes, 
und das andre mal von dem Herrn ſelbſt, deſſen Knech⸗ 
te ſie wären, Belehrung und Unterricht empfangen haͤt⸗ 
ten. Unter dieſen beyden Charakteren hatte ihn der Apo⸗ 
ſtel fo eben betrachtet; zuerſt als einen Engel, und dann 
als den, der darauf einen weit herrlichern Namen bekom⸗ 
men hatte. Und die Urſache, warum er es ſich ſo ſehr 
angelegen ſeyn laßt, den Unterſchied der Wuͤrde von bey⸗ 
den zu zeigen, iſt nicht, weil zwiſchen ihren Perſonen ein 
Unterſchied Statt gefunden hätte, ſondern vielmehr, weil 
eben derjenige, von welchem im Alten Teſtamente, als von 
einem Engel, die Rede iſt, Dan, 9, 25. eben derjenige 
ſey, von welchem in Neuen Teſtamente, als dem Meſ⸗ 
ſias, dem Furſten, geredet, und von welchem geſagt 
wird, daß er nicht nur zum Herrn und Chriſtus, 
zur Fuͤrſten und Heiland und Erloͤſer, erhoben, 
Apoſt. 3, 31. ſondern auch Alles ſeinen Haͤnden überge- 
ben worden ſey. Joh. 3, 38. Der Apoſtel mochte alſo be⸗ 
weiſen wollen, daß die Hebraͤer deſto mehr Urſache hät: 
ten, auf die von Jeſus verkuͤndigten Lehren zu achten, 
weil dieſelben von einem andern Weſen hoͤherer Natur 
der Welt bekannt waͤren, oder er mochte ſagen wollen, 
daß ſie dies thun mußten, weil Ein und daſſelbe 
Weſen, nachdem es zu einer hoͤhern Würde erhoben wor⸗ 
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den, fie vorgetragen und bekannt gemacht habe; fo iſt 
der von ihm gefuͤhrte Beweis von gleicher Staͤrke. 

„Gott redete, ſagt Teniſon, in den vorigen Z ei⸗ 
ten durch den Sohn als den Logos oder Diener, und 
in den letzten Zeiten durch ihn als feinen Menſch 
gewordenen und durch den heiligen Geiſt von der 
Subſtanz der Jungfrau Maria gezeugten Sohn. =. 
Das Wort war Gottes Diener vor und unter dem 
Geſetzez aber nicht in eben der Eigenſchaft, als daſ⸗ 
ſelbe Gottes Diener unter dem Evangelium war.“ 
Er hält es alſo für nöthig, zwiſchen Chriſtus als Got⸗ 
tes Wort und Schechinah unter dem alten Bunde, 
und zwiſchen Chriſtus als Mittler und Sohn Got⸗ 
tes unter dem neuen Bunde einen Unterſchied zu ma⸗ 
chen, und führt für dieſe Meinung Le Blanc's theo⸗ 
logiſche Theſes an, der Chriſtus als Gottes Diener im 
Alten Teſtamente, nicht aber als Mittler während dieſer 
Zeit, annimmt. Damals, ſagt er, war er der Bun⸗ 
desengel; als er aber unter dem Namen Menſchenſohn 
in die Welt kam, ſo wurde er ſowohl Herr als Chri⸗ 
ſtu s. Apoſtg. 2, 36. 

Eine andre Darſtellung, die mit dem jetzt in Er⸗ 
wägung gezogenen Ralſonnement auf Eins hinaus läuft, 
macht uns eben dieſer Apoſtel Hebr. 12, 25. „Huͤtet 
euch, daß ihr dem nicht entſagt, der da (jetzt zu euch) 
redet; denn wenn diejenigen nicht der Strafe entgingen, 
die ſich von ihm losſagten, als er auf der Erde redete, 
wie weit weniger werden wir der Strafe entgehen, wenn 
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wir von ihm abtrännig werden, da er vom Himmel rer 
det. Hier nimmt der Apoſtel von dem hoͤhern Orte, 
von welchem Eine und dieſelbe Perſon rebet, eben den 
Bewegungsgrund her, den er vorhin von der hoͤhern 
Wuͤrde hernahm, zu welcher eben dieſe Perſon war er⸗ 
hoben worden. Denn der, ber auf der Erde redete, iſt 
eben derjenige, der vom Himmel redete, und derjenige, 
der die Erde erbeben lich, (v. 26.) iſt eben der, der auch 
den Himmel in Bewegung ſetzte. Und der Schluß, den 
er hieraus zieht, iſt wiederum eben fo bündig, als er 
ſeyn wuͤrde, wenn Beyde zwey verſchiedene Perſonen waͤ⸗ 
ren. „Hüter euch, daß ihr dem nicht entſagt, der 
jetzt redet, naͤmlich dem Sohne Gottes; denn wenn 
diejenigen nicht ungeſtraft blieben, die ihm entſagten, 
als er auf der Erde redete, als er das Geſetz gab, 
und nur als Engel, als Geſandter des Vaters, redete; 
wie viel weniger werden wir ungeſtraft bleiben, wenn 
wir von ihm abtrünnig werden, da er jetzt vom Him⸗ 
mel redet, jetzt der Sohn und Erbe und Herr aller 
Dinge geworden iſt, zur Rechten Gottes im Himmel fit, 
und unter höherer und eigener Autorität redet und 
handelt.“ 

Der Apoſtel geht noch weiter, und giebt Hebr. 2, 5. 
noch einen neuen Grund an, warum feine Hebräer auf, 
die von dem Herrn geredeten Worte deſto aufmerkſamer 
ſeyn mußten. Wir stehen, ſagt er, nunmehr unter file 
ner unmittelbaren Aufficht und Regierung, da hin⸗ 
gegen unter der judiſchen Verfaſſung die moraliſche Re⸗ 
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gierung der Welt nur Engeln anvertrauet war, nur 
von dem Bundesengel geführt und im Namen des hoͤch⸗ 
ſten Jehova verwaltet wurde. „Denn den Engeln hat 
er nicht Die zukunftige Welt, nicht den Kur ah, die 
meſſianiſche Periode, die evangeliſche oder chriſtliche Re⸗ 
ligionsanſtalt, und die Herrſchaft uͤber Alles) uͤberge⸗ 
ben.“ —— Hierauf gründet ſich ein dritter Einwurf, 
den Morgan in ſeiner Sammlung vermiſchter Abhand⸗ 
lungen (Collection of Tradts) vorgebracht hat. Dieſer 
behauptet nämlich, daß der juͤdiſche Staat Engeln uns 
terworfen geweſen ſey, und alſo nicht unter dem Men⸗ 
ſchenſohne geſtanden habe, daß das Wort, der Logos, 
uͤber dieſen Staat nicht eher etwas habe zu ſagen gehabt, 
als bis er der Menſchenſohn geworden ſey, und folglich 
auch nicht der Jchova-Engel habe ſeyn koͤnnen. 

Dieſer Einwurf iſt in dem Vorhergehenden bereits 
hinlaͤnglich beantwortet, wo ich gezeigt habe, daß die 
ganze juͤdiſche Verfaſſung Chriſtus Anſtalt war, und 
von ihm unter dem Namen des Gottesengels ge⸗ 
troffen wurde, indem er damals Gottes Diener oder Ger 
ſandte war. Aber nunmehr, ſagt der Apoſtel, hat 
ihm Gott das Reich, wovon beym Daniel die Rede iſt, 
übergeben, hat ihm das Reich als eigenthuͤmlich, als 
ſein eigenes Reich, uͤbertragen, ihn zum Herrn 
und Chriſtus gemacht; Apoſtg. 3, 3 1. nun iſt er Ku- 
bios und get, Herr und Fuͤrſt in feinem eigenen Reiche, 
und unter dieſem Charakter wird er als der Vater des 
kuͤnftigen Weltalters, garn ve merAovros due, Jeſ. 9, 6. 
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der neuen Religionsanſtalt, oder wie wir ſagen, als der 
Stifter und Herr ſeiner Kirche, betrachtet. 

Da alfo Jeſus Ehriſtus unter einem zwiefachen 
ſehr verſchiedenen Charakter erſchlenen iſt, einmal als 
Gottesengel, da er während den verſchiedenen Peri⸗ 
oden der antediluvianiſchen, patriarchaliſchen und mo⸗ 
ſaiſchen Verfaſſung Gotteserkenntniß, Gottesverehrung 
und Menſchenwohl veranſtaltete, bewirkte und leitete, 
und dann als Herr und Koͤnig in ſeinem eigenen 
Reiche; fo kann man von dieſen verſchiedenen Benen⸗ 
nungen keinen Beweis hernehmen, daß der Engel Jehova 
und Chriſtus zwey verſchiedene Perſonen ſeyen, zumal 
da ſelbſt der Unterſchied des Charakters Einer und der⸗ 
ſelben Perſon den von dem Apoſtel gebrauchten Bewe⸗ 
gungsgrund noch mehr hebt und ſtaͤrkt. 

Wenn endlich Grotius gleich leugnet, daß das mo⸗ 
ſaiſche Geſetz von eben der Perſon gegeben fen, die die 
Lehren des Chriſtenthums der Welt überlieferte; fo räumt 
er doch ein, daß der Logos bey der Gebung des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes zugegen geweſen ſey, und nur ein anderer 
Engel das Geſetz gegeben habe, cui adfuerit 3 3er. 
Dies verwickelt ihn aber in große Schwierigkeiten. Sei⸗ 
ne Worte, auf die auch Bull (Opp. p. 10.) ſich beruft, 
der mit Teniſon's bereits angeführter Meinung uͤber⸗ 
einſtimmt, find dieſe (bey Gal. 3, 19.) Illum, qui 
veterem legem in Sinai promulgaverit, angelum qui - 
dem fuiſſe fingularem, aliis angelis ſtipatum; 
non vero mer um angelum, ſed cui adfuerit q A. 
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Hier ſetzt Grotius voraus, daß bey der Publika⸗ 
tion des Geſetzes viele oder mehrere Engel zugegen gewe⸗ 
ſen ſeyen, um dadurch zu beweiſen, daß das Geſetz von 
Engeln ſey gegeben worden; daß aber unter denſelben 
Ein Engel von hoͤherm Range ſich befunden, der kein 
bloßer Engel geweſen, weil ihm der Logos, als er das 
Geſetz bekannt gemacht, zur Seite geftanden habe. -- 
Gleichſam als wenn der Mann in der Engelwelt eben ſo 
gut zu Haufe geweſen wäre, als in der Menſchenwelt. -r- 
Und beyläufig geſagt, fo ſcheint die Idee der juͤdiſchen 
Lehrer, der auch Stephanus und Paulus beyſtimmen, 
„daß das Geſetz durch Engel gegeben ſey,“ aus 5 Moſ. 
33, 2. entſtanden zu ſeyn, wo es heißt: „Der Herr iſt 
von Sinai gekommen . mit viel tauſend Heiligen.“ 
Wenigſtens muß man entweder dieſe Stelle damals ſo 
verſtanden haben, weil in Moſes Schriften ſonſt nir⸗ 
gends der Geſetzgebung durch Engel ausdruͤcklich ers 
waͤhnt wird, oder es muß dies, wie es wahrſcheinlicher 
iſt, eine Traditionsmeinung geweſen ſeyn. (Sykes 
bey Hebr. 2, 2. Mede's Works, p. 334.) 

Wenn aber das Geſetz deswegen durch Engel gege⸗ 
ben wurde, weil Engel dabey gegenwaͤrtig waren, ſo 
wurde es ja auch von dem Logos gegeben, weil auch die⸗ 
ſer dabey gegenwaͤrtig war; und ſo war ja dann der Lo⸗ 
gos, der das Geſetz gab, und der Logos, der das Evan⸗ 
gelium gab, wiederum Eine und dieſelbe Perſon. Kann 
man hingegen nicht ſagen, daß das Geſetz von Engeln, 
blos weil ſie bey der Publikation deſſelben gegenwaͤrtig 
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waren, gegeben worden ſey, ſo wurde es auch in keiner⸗ 
ley Sinne von denſelben gegeben, ſondern allein von dem⸗ 
jenigen Einen Engel, der Jehova genannt wird; denn 
dieſer redete allein. Und war bieſer kein eigentlicher, 
oder welches einerley iſt, kein bloßer Engel; fo wurde 
das Geſetz, eigentlich zu reden, weder von einem bloßen 
Engel, noch auch von mehrern gegeben. 

Aber wir wollen doch hören, warum dieſer Engel, 
nach Grotius, Jehova genannt, und nicht, wie die 
übrigen, ein bloßer Engel geweſen ſeyn ſoll. Non ue 
rum angelum, fagt er, ſed cui adfuerit öAoyos, er war 
kein bloßer Engel, weil der Logos bey ihm gegen⸗ 
waͤrtig war. Wenn aber dies eine hinlängliche Ur⸗ 
ſache iſt, warum er kein Engel oder eigentlicher Engel 
war; fo hätten ja auch alle übrigen, die den Logos be⸗ 
gleiteten, auch keine bloße Engel ſeyn koͤnnen; denn der 
Logos war bey Allen und Jeden gegenwärtig. 

Um dieſer Folge auszuweichen, verſtecken ſich denn 
die Vertheidiger dieſer Meinung hinter einem eben ſo un⸗ 
verſtaͤndlichen Wortſchwall, als die Socinianer zu thun 
pflegen, wenn ſie von Jeſus reden. Denn ſo wie die 
Socinianer ſagen, daß Jeſus ein bloßer Menſch, aber 
auch ein Gott geweſen ſey, weil Gott in ihm geweſen 
und in ihm gewohnt und gehandelt und in Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm geſtanden habe — lauter Geklirre von 
Worten, womit kein vernuͤnftiger Menſch einen geſun⸗ 
den Begriff verbinden kann — eben ſo ſagen uns auch 
Bull und Grotius und alle ihnen Gleichdenkenden, daß 
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der Logos per aliſſentiam nempe et praeſentiam ſin- 
gularem in dem Enge geweſen ſey, das iſt, der Ge⸗ 
ſetzgeber ſey ein Engel genefen, der einen menſchlichen 
Leib angenommen habe, uid in dieſem Engel ſey der 

Sohn Gottes geweſen. Und un dies zu beweiſen, gloſ⸗ 
ſirt denn der Biſchoff Bull den armen Clemens von 
Alexandrien, der gerade das Gegenthoͤl behauptet, und 
ſagt: Aoyası &yyerası iu, der Logos war ein Engel, ſehr 
gewaltſam und jaͤmmerlich, und ſagt: dies heiße fo viel, 
als per angelos apparuit, der Logos erſchien durch 
Engel oder in Engeln, welches denn einen ganz andern 
und hoͤchſt ſchiefen Sinn giebt, wofern es uͤberall ein 
Sinn heißen kann. 

Der Fragpunkt, worauf es hierbey eigentlich an⸗ 
kommt, iſt dieſer: Wer war derjenige, der bey der Gr. 
ſetzgebung rebete und handelte? war es der Engel, bey 
dem der Logos zugegen war, oder war es der Logos 
ſelbſt? — War es der Engel, dem der Logos nur bey⸗ 
ſtand; ſo macht der Umſtand, daß es ein bloßer En⸗ 
gel war, keinen Unterſchied, ob der Logos in ihm, oder 
außer und bey ihm, geweſen ſeh. Denn dies wird 
ihn zu keinem ungeſchaffenen Engel machen, wenn 
er ein geſchaffener war; wird nicht mehr Wirkung 
auf ſeine metaphyſiſche Natur als Engel haben, als die 
Einwirkung des heiligen Geiſtes bey den Apoſteln auf 
ihre Natur als Menſchen hatte. War es hingegen der 
Logos ſelbſt, der dort redete und handelte (ob in oder 
wah dem Engel, thut nichts zur Sache ;) ſo war er 

Q 3 dieſel⸗ 


% Von Jeſus Perſon und Amt 


dieſelbe Perſon, der die Welt die chriſtlihe Religion ver⸗ 
dankt. 

Wenn der Erzbiſchoff Teufon von ber Erſcheinung 
bes Logos redet, fo bildet er ſich ein, daß dieſe Erſchei⸗ 
nung nur bey den wichtigten und feyerlichſten Gelegen⸗ 
heiten, und zwar bernittelſt Annehmung eines vorneh⸗ 
men Engels (cr wohl heißen, eines Engels hoͤherer 
Ordnung) geſchehen ſey, jedoch ohne alle vitale 
oder perfönliche Vereinigung, und unter dem 
Gefolge und der Dienſtleiſtung vieler andern Geiſter, 
ſaͤmtlich mit außerordentlicher Bewegung in der Luft, 
u. .. w. (On Idolatry, p. 334.) Und er meint, daß 
der angenommene Eagel der Engel Michael ſey, 
den die alten hebraͤiſchen Ausleger den An geſichts⸗ 
oder Gegenwartsfuͤrſten nennen. 

Aber was ſoll man ſich doch wohl erſtlich unter der 
Annehmung eines Engels denken! Was es heiße, eis 
nen Koͤrper annehmen, einen Charakter annehmen, das 
wiſſen wir; wenn man aber von dem Logos ſagt, daß 
er einen Engel, oder die Perſon, die Geſtalt eines En⸗ 
gels angenommen habe, beſonders wenn dies ohne alle 
vitale und perſoͤnliche Vereinigung geſchehen ſeyn ſoll, 
dies läßt ſich nicht begreifen, und es ſind Worte ohne 
Sinn. 

Zweytens, wozu wird doch der Logos uit auf den 
Schauplatz geführt, wenn der Engel in Menſchengeſtalt 
das ganze Geſchaͤft verrichten konnte? Oder, warum 
muß der Engel Michael oder auch jeder andere Engel mit 
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auftreten, da der Logos es allein verrichten konnte? Er⸗ 
ſchien der Logos als ein Menſch, fo nahm er ohne Zwei⸗ 
fel die Geſtalt eines Menſchen an, wie er auch bey ſeiner 
Menſchwerdung wirklich that, und ſo iſt Michaels Auf⸗ 
ſtellung ganz unnoͤthig. Aber geſetzt, er haͤtte einen 
Engel annehmen koͤnnen und wirklich angenommen; ſo 
mußte doch dieſer Engel gleichfalls eine menſchliche Ge⸗ 
ſtalt annehmen, damit man ihn ſehen konnte, und da 
wuͤrde es denn doch nur eine Erſcheinung des Engels in 
menſchlicher Geſtalt, und nicht eine Erſcheinung des Lo⸗ 
gos ſeyn; wie denn Athanaſius wirklich ſagt, daß 
derjenige, der da erfhien, ein Engel geweſen ſey, und 
dies ſagen auch Hieronymus, Auguſtin und Gre⸗ 
gorius. Bulli Op. p. 10. 

Und drittens, was für einen Sinn mochten doch 
dieſe Maͤnner mit ihren Worten verbinden, wenn ſie 
ſagten, der hoͤchſte Gott handelte in dem Logos, und 
der Logos handelte in dem Engel! Einer von dieſen 
konnte nur der eigentlich und phyſiſch Handelnde ſeyn. 
Die uͤbrigen, wenn ſie ja mit in der Handlung begriffen 
waren oder daran Theil nahmen, konnten es nur inſtru⸗ 
mentaliſch ſeyn, mußten blos als Werkzeuge und Die⸗ 
ner dabey handeln. Sonach fragt es ſich, ob der Eine, 
der wirklich handelte, der hoͤchſte Gott, oder der Logos, 
oder der Engel war. Der hoͤchſte Gott konnte es nicht 
ſeyn, der bey der Geſetzgebung redete, weil die Stimme 
des Allerhöchften nie gehort, feine Geſtalt nie geſehen iſt; 
Joh. 5,37. uͤberdem war der, der das Evangelium gab, 

2 4 höher, 


246: ä Von Jeſus Perſon und Amt 


höher, als der es bekannt machte, der Geber hoͤher, als 
der Sprecher und Wortführer, Hebr. 2, 2. Ein bloßer 
Engel konnte es gleichfalls nicht ſeyn, weil der Redende 
hier Jehova heist, und dieſer Name keinem andern Eis 
gel beygelegt wird, als dem allein, den Jehova 
nach ſeinem Namen nannte, wie die alten Kir⸗ 
chenvaͤter ſehr nichtig bemerkt haben: Folglich konnte 
es kein Andrer, als der Logos vor ſtiner Erhöhung, oder 
der die Perſon Gottes vorſtellende Engel 
ſeyn, der, nach Grotius Vorausſetzung, bey einem andern 
Engel per aſſiſtentiam et praeſintiam ſingularem zu- 
gegen geweſen ſeyn ſoll. Da aber feine Segenwart bey 
einem andern Engel gleichwohl dieſen Engel zu nichts 
mehr und nichts weniger machen konnte, als was er 
vorher war, nämlich ein bloßer Engel; ſo konnte der, 
der da redete, ſo konnte der Redner und Stell bertreter 
Niemand anders als der Logos ſelbſt fm. 

Aber ich muß nun noch anmerken, daß die von 
Auguſtin gebrauchten, und in dem enthüllten Plato⸗ 
nismus (Le Platomime devoile, ch. 22.) nach der Rei- 
he aufgeſtellten Gründe, wodurch dieſer athanaſianiſche 
Kirchenlehrer darthun will, daß Jeſus Chriſtus nicht 
der Jehova⸗Engel geweſen ſey, der das moſaiſche Ge⸗ 
ſeiz gab, ungemein duͤrftig und mangelhaft ſind. Denn 
er iſt der vornehmſte Beſtreiter dieſer Lehre unter den 
Aeltern. Wundern indeß muß man ſich, daß Sou ve⸗ 
rain dieſe Armſeligkeiten wieder aufwaͤrmen und fie ei⸗ 

nim Auguſtin nachbeten konnte. Aber die Sachen dien⸗ 
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ten nun einmal in ſeinem ſocinianiſchen Kram, und ſo wur⸗ 
den denn Herodes und Pilatus Freunde mit einander. 
Auguſtin meint erſtlich, es ſey Gott ſelb ſt ge⸗ 
weſen, ber in oder durch den Engel geredet, und zu Moſe 
geſagt habe: „Ich bin, der ich bin.“ Dies war auch 
Athanaſius und Hieronymus Meinung. Wenn 
dies aber wahr wäre, wie konnte denn geſagt werden, daß 
Gottes Stimme nie gehort worden ſey! Abra⸗ 
ham glaubte gewiß ſteif und feſt, daß die zu ihm geſpro⸗ 
chenen Worte ihm von demſelben Engel geſagt wurden, der 
ihm erſchien; und das glaubte auch Jakob eben ſo gewiß. 
Man antwortet hierauf, daß der Herr rede, wenn 

ein Prophet redek; und fo habe denn auch Gott in dem 
Engel geridek. Aber dles iſt nicht im büchſtäblicher 
ſondern nur im ſigürlichen Verſtande wahr. Denn wenn 
gleich Propheten und Engel zuweilen im Namen und 
in ber Perſon Gottes redeten, und Gott dann ihnen 
befahl, was ſie reden ſollten, wenn ſie gleich deswegen 
auch wohl in der erſten Perſon zu reden pflegen, und 
alſo Gott im ſigürlichen Verſtande durch fie redete, 
ſo wie ein Koͤnig durch ſeinen Geſandten ſpricht; ſo reden 
ſie doch auch bey andern Gelegenheiten in der drikten Pers 
ſon, welches denn, beylaͤufig geſagt, ein Beweis iſt, daß 
ſie kein Sprachrohr waren, durch welches Gott 
ſeine Worte nur laut ausgeſprochen haͤtte, wie Einige vor⸗ 
gegeben haben; denn ſonſt hätten alle ihre Reden in der 
erſten Perſon abgefaßt ſeyn muͤſſen; ſondern daß ſie die 
erhaltenen Auftraͤge mit eigener Ueberzeugung und voͤlk⸗ 
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liger Ueberlegung ausrichteten. Gregor druͤckt ſich hier⸗ 
über der Wahrheit gemäßer aus, wenn er fagt, der Engel 
werde zuweilen ein Engel, zuweilen aber auch Gott 
genannt. Angelus, quod exterius ioquendo ſerviebat; 
Dominus, quia interius praeſidens loquendi eflica- 
ciam miniftrabat. Quum ergo loquens exterius ab 
interiori regitur, et per obſequium angelus, et 
per infpirationem Dominus nominatur. Praefat. 
in Ioh. cap. 2. Dies war gerade der Fall bey den Pro⸗ 
pheten, und Auguſtin erklaͤrt es zuletzt ſelbſt ſo, und 
räumt ein, daß der Redende ein Engel, und nicht der 
höchfte Gott geweſen ſey. Denn er macht ſich ſelbſt den 
Einwurf, warum wir denn laͤſen: Gott ſagte zu Mofe, 
und nicht, der Engel ſagte zu Moſe; und antwortet 
dann: „Wenn gleich der Engel redete, fo wird doch das 
Wort, was er ſagt, dem Herrn zugeſchrieben, 
der ſich feiner zum Reden bediente; fo wie 
wir ſagen, der Richter redet, wenn der Herold oder 
Ausrufer ein Gerichtsurtheil oder Edikt publicirt, fo 
ſpricht auch der Herr, wenn die Propheten etwas ſagen.“ 
Sonach iſt es einleuchtend, daß nicht Gott in dem En⸗ 
gel oder dem Propheten redete, ſondern daß dieſen von 
Gott eingegeben und aufgetragen wurde, was ſie reden 
ſollten, mithin ſie in ſeinem Namen redeten. 

Ein anderer ſeichter Grund, womit Auguſtin, und 
mit ihm Souverain, aufgezogen kommt, iſt dieſer: 
„Gott, ſagt er, erſchien Abraham in der Perſon dreyer 
Männer, die unſtreitig drey Engel waren, wenn 
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gleich Einige ſich einbilden, daß Einer unter denſelben 
Jeſus Chriſtus geweſen ſey. Aber wenn man glaubt, 
daß der Eine von dieſen dreyen deswegen Jeſus Chriſtus 
geweſen ſey, weil Abraham nur Einen anredet; warum 
glaubt man dies nicht auch von dem Dritten, der bey 
Abraham ſtand und gleichfalls Herr genannt wird? 
oder von dem Einem der beyden Andern, die zu Lot ka⸗ 
men, der auch von dem Erzvater in der einzeln Zahl 
Herr genannt wird, wenn er dem Herrn antwortet, 
der in den zwey Engeln war? Daher iſt es wahrſchein⸗ 
licher, daß Abraham gewußt habe, daß der Herr in 
allen dieſen drey Männern war, und Lot gleichfalls 
glaubte, daß er in allen beyden von den Zweyen war.“ 
(De civitate Dei, lib. 16. c. 29.) 
„Hier, ruft Souverain, haben wir den Schluͤſſel, 
wie wir die Stellen des Neuen Teſtaments verſtehen muͤſ⸗ 
ſen, die von Jeſus Chriſtus, als von Gott ſelbſt reden, 
und fo bedürfen wir denn keines weitern Zeugniſſes, daß 
Jeſus ein Menſch war in Anſehung ſein ſelbſt, und ein 
Gott war in Anſehung Gottes, der in ihm wohnte.“ 
Iſt es aber nicht die größte Ungereimtheit, wenn man 
annimmt, das Gott Jeſus Chriſtus befohlen habe, was er 
reden und lehren ſollte, (wie Jeſus dies ſelbſt bezeugt) 
und doch zugleich ſich elnbildet, daß Gott das, was Jeſus 
ſagt, ſelbſt ſage, weil er buchſtaͤblich in ihm gewe⸗ 
ſen ſey, und ſich nur ſeiner Sprachwerkzeuge bedient habe? 
Und in welchem Sinne kann doch Auguſtin wohl 
annehmen, daß Gott in den drey Maͤnnern oder Engeln 
bu ch⸗ 
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buchſtaͤb lich eriſtirt habe? Muͤßte dies nicht auf ir⸗ 
gend eine Art und Weiſe geſchehen ſeyn, die von feiner 
Allgegenwart unterſchieden war? Konnte er ſich einbil⸗ 
den, daß die ganze Oreyeinigkeit buchſtaͤblich in Jedem, 
der drey Manner geweſen ſey, oder daß der Vater in dem 
Einen, der Sohn in dem Andern, und der heilige Geiſt in 
dem Dritten war? Cyrill von Alexandrien behauptete, 
daß dies eine Erſcheinung der Dreyeinigkeit in der 
Einh. eit geweſen ſey, weil Drey erſchienen ſeyen, und 
Abraham mit denſelben als nur mit Einem geredet habe. 
(Contr. Aulian. lib. 1. p. 20.) Aber wenn dies war, fo 
war ja die Oreyeinigkeit getheilt; und wie die heilige un, 
getheilte und unzertrennliche Dreyeinigkeit in den beyben 
uͤbrigen Maͤnnern, die nachher Lot erſchienen, dennoch 
habe unzertheilt bleiben koͤnnen, nachdem ber Dritte wie⸗ 
der gen Himmel gefahren. war, dies laͤßt ſich eben m we⸗ 
nig begreifen. 
Ji.eſus Worte verſtatten keinen folchen buchſtäblichen 
Sinn, wenn er ſagt: „Ich bin in dem Vater, und der 
Vater ik in mir.“ Wollt ihrmir nicht glan ben, 
ſagt er, fo glaubt doch den Werken, (den Wun⸗ 
dern, die ich verrichte,) damit ihr erkennt und 
RR werdet, daß der Vater in mir iſt, 
und ich in ihm. Joh. 10, 38. Er will ſagen, daß fine 
Thaten ein Beweis wären, daß Gottes Allmacht ihm zur 
Seite ſtehe, und durch ihn wirke, und er unter ſeiner Au⸗ 
toritaͤt handle. Erklaͤtt man aber die Worte im buch⸗ 
ſtaͤblichen Verſtande, fo iſt Jeſus Rede nicht conſeguent, 
und 
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und ſein Beweis beweiſet nicht, was er beweiſen ſoll. 
Denn Wunder verrichten war eben fo wenig ein Beweis 
einer buchſtaͤblichen Vereinigung oder Einwohnung 
Gottes des Vaters in und mit ſeinem Sohne Jeſus Chri⸗ 
ſtus, als es ein Beweis einer buchſtaͤblichen Vereinigung 
Gottes mit den Apoſteln war. Gott mochte buchſtaͤblich 
Chriſtus ſeyn, ober er mochte es nicht ſeyn; ſo konnte 
dennoch feine Allmacht dieſelben wundervollen Wirkungen 
hervorbringen. Die Worte muͤſſen alſo figürlich ver⸗ 
ſtanden, maͤſſen eben ſo verſtanden werden, als wenn 
Jeſus in ſeinem Gebete Gott anruft, daß ſeine Jünger 
alle Eins ſeyn möchten, fo wie du, Vater in mir 
biſt, und ich in dir bin, daß auch ſie in uns 
Einsfeyen; Joh. 17,21. und wenn Paulus Gal. 3, 
28. ſagt: „Ihr ſeyd ſaͤmtlich Einer in Chriſto Jeſu.“ 

Doch ich komme auf Auguſtins ſonderbares Rai⸗ 
ſonnement zuruck. Er ſagt: „Nimmt man an, daß Je⸗ 
ſus Chriſtus Einer von den Dreyen war, weil Abraham 
nur Einen von denſelben anredete (den er Herr nennt ;) 
warum nimmt man nicht gleichfalls an, daß auch der 
Dritte, der bey Abraham ſtand, und Herr genannt wird, 
oder auch der Eine von den übrigen Zweyen, die zu Lot 
kamen, der gleichfalls Herr in der einzelnen Zahl ge⸗ 
nannt wird, Chriſtus geweſen ſey? 

Hierauf antworte ich, daß hier, wohl zu merken, 
Jehova er ſchien, (ſichtbarer Weiſe zugegen war, 1Moſ⸗ 
18,1. daß Jehova Abraham einen Sohn verhieß, v. 14. 
Jehova mit Abraham redete, v. 17. Jehova weg⸗ 
ging, nachdem er mit Abraham ausgeredet hatte, v. 33. 
oder wie es die chaldaͤiſche Paraphraſe ausbrückt, die 
Herrlichkeit des Herrn, die Schechinah, ſich aufs 
ſchwang. Und wenn die beyden übrigen Engel, die zu⸗ 
ruͤckblieben, von demjenigen, der ſich aufgeſchwun⸗ 
gen hatte, mit Lot reden; ſo nennen ſie ihn Jehova, 

K. 19, 3. die beyden Zurückgebliebenen aber werden nicht 
Jehova, ſondern nur Adonai genannt. K. 19, 2. 
Und wenn gleich nachher v. 18. im Griechiſchen Kualn 
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der einzelnen Zahl ſteht, fo heißt es doch im Hebräis 
ſchen Adonai, Herren, wie denn auch Abraham ans 
faͤnglich ſie alle drey mit dieſer Titulatur anredete. K. 
18, 3. Und wo ſteht es doch geſchrieben, daß Abraham 
geglaubt hätte, daß Jehova in Einem von den Beyden, 
die neben ihm ſtanden, geweſen, oder Einer derſelben 
Jehova ſelbſt geweſen wäre? denn er nennt keinen von 
Beyden mit dieſem Namen, (vergl. Hebr. 13, 2.) Noch 
weit weniger duͤrfen wir meinen, daß er geglaubt hätte, 
daß Jehova in allen Dreyen zugleich, und Lot geglaubt 
hätte, daß er in Zweyen derſelben geweſen wäre. Denn 
hätte Moſe dies für wahr gehalten, fo wuͤrde er's wohl 
geſagt haben, wuͤrde ſie dann ſaͤmtlich mit Einem und 
demſelben Namen benannt, ſie nicht ſo genau von ein⸗ 
ander unterſchieden, nicht den Einen Jehova und die 
beyden Andern Adonai genannt haben. 

Nicht weniger ſcheint ſich der Biſchoff Clayton 
geirrt zu haben, wenn er in ſeinem Verſuche uͤber die 
Geiſterlehre (Eſſay on ſpirit. p. 36.) ſagt: „Der Eine 
don den hier Erſchienenen, der Jehova genannt wird, 
war der, der uͤber Sodom und Gomorra Feuer und 
Schwefel von Jehova vom Himmel regnen ließ.“ Es 
ſcheint dies vielmehr der Jehova geweſen zu ſeyn, der 
kurz vorher ſich von Abraham wieder entfernt und gen 
Himmel aufgeſchwungen hatte; denn ſonſt hätte Jehova 
im Himmel oder der höchfte Jehova ſelbſt dies Wunder 
oder dieſe Naturbegebenheit veranſtalten muͤſſen, welches 
der hoͤchſten Würde deſſelben und der Vorſtellungsart, die 
die ganze heilige Schrift uns von Gott macht, zuwider 
iſt. Die Wiederholung des Nennworts anſtatt des Per⸗ 
ſonalworts veranlaßt oͤfters eine Zweydeutigkeit. 1 Mof. 
1,27. 2 Chron. 7, 2. Pf. 50, 22. 23. Joh. 3, 14:19. 
Luc. 18, 8. : 

Es iſt noch übrig, daß ich den hier ausgeführten 
Satz und die Dafür beygebrachten und erläuterten Schrift⸗ 
beweiſe durch Zeugniſſe der alten und neuern Schriftaus⸗ 
leger beſtaͤtige. Dieſe Beläge kuͤnftig. 


Druckfehler im zweyten Bande, 


Seite 5. 3. 7. umſtempelten, l. umſtempelte. Z. 9. würde, 
l. wurde. Z. 1. kommen, l. komme. 3. 12. geſchaͤftigte, l. ge⸗ 
Thäftige. S. 13,15. hinter Leitung ſetze ein Komma. S. 15, 
v. u. Sittenſorm, l. Sittenreform. S. 18, 18. einer, (. reiner. 
S. 19, 13. gelte, I. goͤlte. S. 20, 15, anders gemacht, l. anders 
geläufig gemacht. S. 27,3. das, l. daß. 8. 10. auf die innern, 
Lauf den innern. 3. 22. Manichaͤern, l. von Mantchaͤern. 
S. 23, 9. b. u. einige, l. eigene. S. 25,9. v. u. haben, l. hahe. 
S. 26, 2. v. n. einſetzen, L. anſetzen. S. 28, 13. b. a. bleß, l. 
dieß das. S. 32, 9. gelehrt, l. gelehrt wird. S. 35,6. b. u. bi 
wewige, l. dieß wenige. S. 36, 6. v. u. der getroſte, . das Ze⸗ 
troſte. S. 38, 5. v. u. werde ich, l. wurde ich. S. 30, 3. uns 
Irrgänge, l. aus den Jrrgängen. 3. 4. worin, l. worein. Z. 16, 
ſtrenge hiſtoricher, l. ſtrenger hiſtoriſcher. S. 42, ro. v. u. wor⸗ 
den, l. werden. S. 44, 8. v. u. Begebenheit, l. Begebenheiten. 
S. 48, 12. Differenten Schulen, [, differenten Schulen. S. 49, 
11. v. u. Rellgionserkenntniß, l. Religionserkenntniß Jeder⸗ 
manns. S. 51; 10. gültig, l. göttlich. S. 53. 17. wollen, l. wolle. 
S. 363, 25. ft. vortröglich, l. verträglich. S. 368, 3. gegemwärs 
tigen, l gegenwärtigen. S. 367,8. konnten, l. kannten. S. 368, 
3. muß i ſt ausgeloͤſcht werden; u. 3. 5. der Meſſias, l. den M. 
S. 370, 12. die Ueberſetzung, l. diefe Ueberſ. S. 373, 3. Den» 
ne l. Demnach; u. Z. 11. Beziehung, l. Bezeichnung. ©. 374, 
27. die, l. dieſe. S. 378, 3. ſt. 199) I. 109. Ul. g. 10. Vergeichung, 
1. Vergleichung. S. 383, 12. Schelion, l. Schollen; u. auf der 
letzten Zeile, Verſicherungen, l. Verſicherung. S. 385, 6. eut⸗ 
ſagt, l. entſagte. 3. 12, tröfter, l. vertröͤſtet. S. 386, 21. iſt, 
zwiſchen andern u. hat, einzuſchalten: Orten. S. 391, 20, 
iſt nach auch hinzuzuthun: hier. S. 397, 15. weil, l. wenn. 
S. 402, 21. an, l. von. Z. 22. tief, l. tiefe. S. 404, 28. Palalus, 
l. Pilatus. S. 405, 23. doch Leute, leine Leibwache. S. 406, 28. 
dennoch, l. demnach. S. 407,5. Bedeutung. l. Deutung. ©. 
408, 6. Schriften, l. Schriftſteller. S. 470,6. ſt. 11, l. 17. S. 416, 
9. Bedürſniſſe, l. Bedürfniß. 


Entwurf einer Religionsconſtitution, dem National- 
convent vorgelegt von einem Gelehrten. 
Aus dem Franzoͤſiſchen. 


* genug, und nur zu lange, hat Wahn und Aber⸗ 
glaube geherrſcht, über den Verſtand und die Herzen der 
Menſchen tyranniſirt, fig init vergeblicher Furcht geplagt 
und Elend uͤber ihr Leben verbreitet. Endlich behauptet 
die Vernunft ihre von der Gottheit ſtammenden Rechte 
wieder; endlich iſt der ſchoͤne Tag der Freyheit erſchie⸗ 
nen, und bringt die Wahrheit im Glanze zuruck. Vor 
ihrem Lichte verbirgt ſich der duͤſtre Wahn, der licht⸗ 
ſcheue Aberglaube; und die Afterreligion, welche die 
Gotteserkenntniß verfaͤlſcht, die Gottesverehrung in 
pompöſen Tand, und die Tugend in Mönchswerk ver⸗ 
wandelt hatte, muß aus dem Gebiete der Vernunft weis 
chen. Wahre Religion, eine Lehrerin, Freundin, Trö⸗ 
ſterin und füße Gefaͤhrtin der Menſchen, darf nun in 
dem Verſtande und in dem Herzen der Menſchen op ; 
ihr gebuͤhrenden Platz wieder einnehmen. ir 51 
Dieß zu ſehen, Geſehgeber, erfuͤllt in der Ferne ug 
Weltbuͤrger mit der Isbhafteften Freude; dieß regt die 
kuͤhnſten Wuͤnſche und Hoffnungen in ihm auf. Aber 
Wagsz. f. Bel. B. 3, R nur 
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nur zu oft ſind jene mißlungen, haben dieſe getaͤuſcht; 
nur zu oft, wenn gerade das meiſte zum Beſten der 
Welt ſchien zu hoffen zu ſeyn, wurde ploͤtzlich alle an⸗ 
gewandte Muͤhe, alle Anſtrengung der Kraͤfte, jede große 
Aufopferung vereitelt. Daher in edlen Herzen eine Bes 
ſorgniß, die um ſo niederſchlagender iſt, je großere Freu⸗ 
de ſie verdraͤngt. 


Dennoch wird der Weltbuͤrger, fo ſehr er Leid trägt, 
daß die ſchoͤnſten religidfen und politiſchen Entwuͤrfe nie 
oder ſchlecht in Erfuͤllung gekommen, die troͤſtende Hoff⸗ 
nung, daß es je einmal gelingen koͤnnte, ein großes edles 
Werk auf die Dauer einzuführen, nicht fahren laſſen, fo 
lange er noch ſieht, daß es dennoch, wenn auch gleich 
in ſchwachem Grade, in der Welt beſſer geworden iſt, 
fo lange er noch Glauben an Vernunft, an urſpruͤng⸗ 
liche Güte der menſchlichen Natur, und an Fürfehung 
nicht aufgiebt. Sein Herz wird, wenn auch minder 
ſeine Einſicht, ihn geneigt machen, anzunehmen, daß 
theils in jenen Zeiten und Landern die Menſchen zu ſol⸗ 
cher politiſchen und moraliſchen Vollkommenheit nicht 
genug vorbereitet, nicht gereift geweſen, und daß theils 
durch Vernachlaͤßigung genugſamer Vorkehrungen für 
die Zukunft gefehlt ſeyn moͤge. Aber daher denn auch 
fein Wunſch, daß das, was von der größten Wichtig⸗ 
keit iſt, nicht möge der Zeit und dem Zufalle uͤberlaſſen 
werden, denn das heißt oft nicht anders, als es dem 
Unverſtande und der Bosheit Preis zu geben. 


ES 
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Es iſt nicht ohne Schein, Geſetzgeber, wenn man 
euch ſagt: „Der Verſtand der Menſchen darf nur ent⸗ 
feſſelt ſeyn, fd wird er die Wahrheit ſelbſt zu finden wiſ⸗ 
ſen; bie Hierarchie darf nur entthront, verjagt, der 
Aberglaube nur verbannt ſeyn, ſo wird die Vernunft 
ſich erheben, und jeder wird, nach Maaßgabe ſeines Ver⸗ 
ſtandes, ſeiner Kenntniſſe, das Licht, das um ihn her 
leuchtet, und der Beduͤrfniſſe feines Herzens, ſich ſelbſt 
feine, ihm praktiſche und zureichende, Religion bilden.“ 
Ja, wenn es den meiſten Menſchen möglich waͤre, ſich 
über alle die Eindruͤcke, die von Kindheit an auf ihre 
Herzen gemacht ſind, zu erheben; wenn ſie Vernunft, 
Uebung derſelben und Kenntniſſe genug hätten, ſich ſelbſt 
Religion bilden zu koͤnnen; und wenn für fie eine ſelbſt⸗ 
gebildete Religion Kraft genug haͤtte, ihre Gewiſſen zu 
beruhigen, ſie in Leiden aufzurichten, ihnen Staͤrke ge⸗ 
gen das Laſter und Kraft zur Tugend zu geben; wenn 
fie ſich dann nicht in ihrem eigenen Gewiſſen für Relis 
gionsverleugner hielten! — 

Daß die Vernunft ſelbſt unmittelbar Wahrheit er⸗ 
kennet; wer wird das leugnen! denn woher kommt ſonſt 
Erkenntniß? Und eben ſo gewiß iſt, daß große Geiſter 
ſich ſchon werden den ſchoͤnſten Tempel wahrer Religion 
auf dem Platze der zerſtoͤrten Baſtille des Papfithumg 
erbauen. Aber wird dieſer neue Tempel auch ehrwuͤrbig 
und heilig genug in Aller Augen ſeyn? Wird nicht der 
größte Haufe waͤhnen, daß man ihnen das Heiligſte 
entriſſen habe, daß ihnen die chriſtlichen Kirchen gewalt⸗ 
0 R 2 ſam 
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ſam verſchloſſen ſeyn. Seyn fie immerhin einfaͤltig, fo 
iſt doch Nachgiebigkeit, ſeyn ſie ſteifſinnig, ſo iſt doch 
Sanftmuth, ſeyn ſie ſchwach, ſo iſt doch Geduld mit 
Schwachen ſo weiſe, als billig, und dem Reiche der Frey⸗ 
heit gemäß. Die Gewiſſen zu ſchonen, Niemandes Ges 
wiſſen zu kranken, und doch fuͤr das Beſte der Welt und 
Nachwelt durch Einführung einer durchaus vernünftigen 
und moraliſchen, die wahre Freyheit und das Beſte der 
Republik unterftügenden, Religion zu ſorgen, das, Geſetz⸗ 
geber, iſt die große Sache, Eurer thaͤtigſten Verwen⸗ 
dung werth! 

Aber bleibt die Geiſtesfreyheit ganz uneingeſchraͤnlt 
bey irgend einer angeordneten Religion? Ich ſage: „ dieſe 
Anordnung kann ſo ſeyn, daß nicht allein die volllom⸗ 
menſte Religions-und Gewiſſensfreyheit dabey beſte⸗ 
hen, ſondern daß ſie ohne ſie nie entſtehen, nie ſich hal⸗ 
ten kann.“ - 

Menſchen ſind einmal ihren naturlichen Fähigkeiten 
und Anlagen, ihrer Cultur, fie ſey nun Ausbildung oder 
Mißbildung, ihren geiſtigen und moraliſchen Bedüͤrfniſ⸗ 
fen nach, ſehr verſchieden. Alle Menſchen koͤnnen ſich 
nicht zu Allem bilden, und es laͤßt ſich nicht aus Allen 
Alles machen. Bey aller Verſchiedenheit muß man aber 
im Allgemeinen ſagen, daß ihnen Religiofität natürlich 
ſey. Das bezeugt die Geſchichte aller Völker , das ſetzt 
die Beobachtung unſrer Zeitgenoffen außer Zweifel. Ein 
Gefühl von Schwaͤche und Abhangigkeit, verbunden mit 
den enen Regungen und Aeußerungen des ſitt⸗ 
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lichen Gefühle, macht dem Menſchen zu feiner Ruhe 
Religion unentbehrlich. So wenige große Geiſter es 
aber giebt, bie ohne Anleitung, durch ſich ſelbſt, im Buche 
der Natur leſen, und neue Wiſſenſchaften erfinden: fo 
wenige ff find auch, die ohne Anleitung in der Religion, 
das Wahre, das Wichtige, das Wohlthaͤtige, unmittel⸗ 
bar erkennen. Die meiſten Menſchen bedürfen Unterricht, 
Anleitung, wie zu Künften und Wiſſenſchaften, fo auch 
zur Religion. Wer anders kann, wer anders ſoll, nach 
der Einrichtung der Natur, ihnen den geben, als die 
Verſtaͤndigern, die Einſichtsvollern, die Beſſern? Oder 
kann ein Blinder einen andern Blinden leiten? Sollte 
es Eingriff in die Freyheit ſeyn, wenn man die, die eines 
Landes und Weges unkundig waͤren, belehrte, und Aengſt⸗ 
lichbekuͤmmerten den rechten Pfad zeigte? 

„Nein, wird man ſagen: Aber hier tritt ein an⸗ 
drer Fall ein. Freyheit iſt das erſte Grundgeſetz des 
Staats. Die uneingeſchraͤnkteſte Neligionsfreyheit muß 
Statt finden. Alles, was Gegenſtand der Erkenntniß 
iſt, und fo auch Religion, muß höchft frey ſeyn. Es 
kann muͤndlich und ſchriftlich der Frepoftn Unterfuchung, 
der ſtrengſten Prüfung, unterworfen werden. Die ein⸗ 
zige noͤthige und zuläßige Einſchränkung iſt, daß ein 
Buͤrger ſo wenig uͤber das, was Andern heilig iſt, ſpot⸗ 
ten, als er Andre, ihrer Meinung wegen, beſchimpfen 
oder verfolgen darf. Nie muß Wahrheit und Religion 
ein Monopol werden. Das iſt aber der Fall, ſo bald 
daruber etwas, was es auch fen, feſtgeſetzt wird. Die 
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Republik Läuft immer Gefahr dabey, daß ſich ein Prie⸗ 
ſterſtand, unter welchem Namen es ſeyn möge, bilde; 
denn ſelbſt Philoſophen kann man von dem Hange, 
ihre Meinungen geltend zu machen, nicht freyſprechen; 
und in freyheitliebenden Gemüthern entſteht theils Ber 
ſorgniß bey Verfuͤgungen über Religion, theils ein Wi⸗ 
de rwille dagegen.“ 

Ich verkenne weder das Wahre, was hierin liegt, 
noch die Stärke, womit es geſagt wird. Aber Freyheit 
iſt doch nicht mit Regelloſigkelt einerley, ſondern läßt 
uͤberhaupt Geſetze zu; ſonſt waͤre jede Conſtitution, als 
ſolche, mit buͤrgerlicher Freyheit unvertraͤglich. Es kommt 
auf die Art der Anordnung und Einrichtung, die gemacht 
wird, an, ob ſie mit der Freyheit beſteht und ſie beguͤn⸗ 
ſtigt, oder nicht. In der buͤrgerlichen Geſellſchaft ſetzt 
kein kluger Mann die Freyheit darin, daß jeder alles 
thun dürfe, was er koͤnne; ſondern, weil dieſe Uneinge⸗ 
fihränktheit der Kraft des Einzelnen mit dem Gluͤcke 
und der Freyheit Anderer nicht beſtehen kann, ſo opfert 
jeder Bürger fo viel davon auf, als er verlangt, daß 
Andere davon aufopfern ſollen, um ungekraͤnkt bey ein⸗ 
ander wohnen, und mit einander leben zu koͤnnen. So 
kann denn in Abſicht der Religion Niemand mit Vernunft 
verlangen, daß ihm alles frey ſtehen folle, was er ſelbſt 
Andern zu ſeinem Nachtheile nimmer geſtatten moͤgte, 
ſondern nur das, was niemand beeinträchtigt und ſchabet, 
und was er auch Andern gegen ſich gern geſtattet. Auf 
das Ganze, und auf das hoͤchſte mögliche Beſte muß der 
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Geſetzgeber nothwendig Ruͤckſicht nehmen. Aller Eine 
zelnen Privatwuͤnſche zu erfüllen, iſt unmöglich; und in 
manchen Faͤlen muß zum Wohl des Ganzen und der 
Nachwelt durchgegriffen werden. Es giebt Augenblicke, 
wo es heißt: jetzt, oder nie. Heil dem, der ſie benutzt und 
Feſtigkeit der Seele genug hat, fie durchzuführen! Die 
wahre Freyheit leidet dabey ſo wenig, als wenn eine 
Verordnung über die Gewerbsarten, oder elne Verfuͤ⸗ 
gung gegen Afteraͤrzte und Giftmiſcher gemacht wird. 
Darum kann jeder doch ein beliebiges Gewerbe, und einen 
Arzt, dem er vertrauet, ſich erwaͤhlen. 

Das hoͤchſte Beſte aber, worauf alle Wuͤnſche der 
Weiſen gerichtet ſind, beſteht darin, daß endlich Ver⸗ 
nunft und Wahrheit ſiegen; daß endlich einmal Reli⸗ 
gion, von allen Zufägen der Unvernunft, der Zankſucht 
und des Aberglaubens befreyet, und auf ihren wahren 
Zweck, die Begluͤckung der Menſchen, gerichtet, moͤge 
eingefuͤhrt werden. Denn nicht ohne traurige Bewegung 
des Herzens kann der Menſchenfreund daran denken, wie 
verunſtaltet, verdreht, gemißhandelt die Religion iſt. 

Soll aber irwendwo wahre Religion in voller Lau⸗ 
terkeit und Reinigkeit eingefuͤhrt werden, wie ſie zur Zeit 
der Reformation ſowohl wegen bedraͤngter Umſtaͤnde, als 
wegen mangelhafter Einfichten in Phlloſophie, Geſchichte, 
Kritik und Auslegungskunſt, noch nicht moͤglich war: 
ſo muß irgend einmal nach feſtem Plan die gute Sache 
durchgeſetzt werden; denn es macht ſich nicht ſelbſt, 
kommt nicht auf unſre, wenn auch noch fo feurigen, Wuͤn⸗ 
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ſche. Und wo kann das eher geſchehen, als in dem 
Lande, deſſen Volk im Ganzen eine größere Geiſtescul⸗ 
tur hat, als irgend ein anderes; dem Wahrheit ſo leicht 
in die Augen ſpringt; das nicht ſklaviſch am Alten und 
Hergebrachten klebt; das jetzt, enthuſiaſtiſch für Frey⸗ 
heit, die Hierarchie zertruͤmmert hat; bey dem jetzt rei⸗ 
nere Bahn iſt, als irgendwo? Dieſem Volke oder keinem 
iſt jetzt etwas Beſſers, als noch irgend war, zu geben 
moͤglich. 

Daher vereinigen auch alle aͤchte Philoſophen, Nee 
ligionsverehrer und Menſchenfreunde in allen Ländern, 
ihren Wunſch, daß doch jetzt im Lande der Freyheit das 
ſo lange ſehnlichſt Gewuͤnſchte werden moͤge; und ſehen 
bey Strahlen der Hoffnung mit Entzuͤcken der wohlthaͤ⸗ 
tigſten Veränderung entgegen. 

Geſetzgeber, jetzt koͤnnt Ihr einrichten, was noch 
nie eingerichtet, durchſetzen, was bisher nur ein Traum 
der Weiſen war. Ihr ſeyd die Erklaͤrer des Willens der 
Nation, Prieſter der Wahrheit, der Weisheit, des all⸗ 
gemeinen Wohls. „Ihr ſollt den Willen aller erklaren,“ 
aber ſelbſt die Unwiſſenden und Irrenden wollen, daß 
Ihr das für ihre Meinung und für den Willen der Na- 
tion anſehen ſollet, was Wahrheit und Weisheit gebie⸗ 
tet, was zum dauerhaften hoͤchſten Wohl Aller dienen 
wird. Freylich, wolltet Ihr alle Einzelnen uͤber jedes 
Geſetz, uͤber jede Verfuͤgung, befragen; keine einzige wuͤr⸗ 
de ohne Widerſpruch angenommen, ja ſchwerlich Eine 
durchgeſetzt werden. So iſt es auch gewiß, daß, was 
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auch mag von euch in Betreff von Religion verordnet 
oder nicht verordnet werden, ohnfehlbar einigen mißfallen, 
ihnen zu wenig oder zu viel, oder gar nicht nach ihrem 
Sinn ſeyn wird. Aber Euch muͤſſe der Genius Frank⸗ 
reichs, Euch muͤſſe Weisheit, Eifer fuͤr Wahrheit, fuͤr 
Aufklärung, und das allgemeinen Beſte beſeelen, das 
zu verfuͤgen, was ewig die Vernunft loben, und was 
ohne Zweifel in Zukunft die herrlichſten Früchte bringen 
muß. j 
Ihr ſeyd von der Nation erwaͤhlt und beſtimmt, 
in allen Dingen gute Ordnung zu machen. Leidet es 
Zweifel, daß Ihr auch in Abſicht der Religion das Beſte 
verfügen ſollt? Da, wo dem Zufall Alles zu überlaffen, 
fo ſehr gewagt wäre? Denn, da der Menſch einmal 
nicht ohne Religion ſeyn kann, und ohne gute Leitung 
ſich vielleicht die unvernuͤnftigſte, phankaſtiſchſte, elendeſte 
macht, oder von Andern dazu gebracht wird: welche 
Verwirrung moͤgte entſtehen! wie fern mögte man von 
wahrer Religion bleiben! wie leicht mögte Fanatismus 
ſich der Gemuͤther bemaͤchtigen, und Bürgerkriege erre⸗ 
gen, oder die Hierarchie mit allen Greueln zurückführen! 
„Aber wie wird uber Religion etwas zu verfugen 
möglich ſeyn, was Gewiſſensfreyheit nicht beſchraͤnkte, 
vielmehr ſchuͤtzte, ſchwache und irrende Gewiſſen ſchonte, 
ohne der Wahrheit zu vergeben, und auf allgemeinen 
Beyfall rechnen konnte?“ f 
Folgt der Leitung der Natur. Sie iſt Gottes Ord⸗ 
nung, und weiß die Menſchen folgſam zu machen. Eure 
i R 5 Aus⸗ 
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Ausſprüche ſeyn die Ausſprüche der Vernunft ſelbſt, fo, 
daß ihre Wahrheit und Wohlthaͤtigkeit nur der Unver⸗ 
nuͤnftige und Verblendete verkennen kann. So werden 
die Weifen und Edeln der Nation auch um dieſer Urſache 
Willen ihr Vaterland über Alles lieben; fie werden die 
Weisheit der Religionsconſtitution mit Waͤrme empfeh⸗ 
len, und zu deren Aufrechthaltung mit allen ihren Ta⸗ 
lenten arbeiten. : 

Die größten Männer, die je die Erde geſehen hat, 
ſahen mit Betruͤbniß elenden Wahn, unnuͤtzen marternden 
Aberglauben und fanatiſchen Partheygeiſt herrſchen, und 
wuͤnſchten mit weltbuͤrgerlichem Herzen, daß die Men⸗ 
ſchen von trauriger Unwiffenheit und unſeligem Aberglau⸗ 
ben, von Staatsreligionen und Prieſterherrſchaft erldft, 
durch eine vernuͤnftige Gottesverehrung in Liebe verei⸗ 
nigt und beſeligt werden moͤgten. Die Anlage zu kuͤnf⸗ 
tiger Erfüllung dieſes Wunſches iſt von dem großen 
Stifter des Chriſtenthums, feinem Grundriſſe nach Res 
ligion wahrer Freyheit, gemacht, der Saame ausge⸗ 
ſtreuet, der, wie er ſagt, einſt keimen und zu ſchoͤnen 
Pflanzen aufwachſen wuͤrde. Luk. 13, 19. 

Laßt das Land der Freyheit, Sprecher der Nation, 
das erſte ſeyn, wo wahre Religion, ohne Verdrehung und 
Zuſaͤtze, ganz auf ihren wichtigen moraliſchen Zweck ge⸗ 
richtet, die herrſchende Religion ſey. 

Wie verſchieden die Bürger Frankreichs ihren Faͤ⸗ 
bigkeiten, ihrer Erziehung, ihren Religionseinſichten und 
Meinungen nach ſeyn mögen, iſt nicht gewiß, daß bey 
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weitem der größte Theil der chriſtlichen, und der andre 
Theil der Naturreligion ergeben iſt? Wie jene vollkom⸗ 
menere oder unvollkommenere, reine oder verfälfchtere 
Erkenntniß haben, und ſehr verſchiedenen Glaubens ſind, 
ſo nehmen von dieſen einige gar keine Religion an, Ans 
dere die, die ſich auf Gefuͤhl, geſunden Verſtand, oder 
auch auf Vernunft gründet. 


Sollten nun dieſe verſchiedenen Partheyen nicht 
konnen durch Verbindung der Religion Jeſu mit der Re⸗ 
ligion der Vernunft, da jene die Lehren dieſer nur unter 
hoͤherm Anſehen bekannt macht, vereinigt werden? Wer⸗ 
den die Chriſten doch nie leugnen koͤnnen, daß die Ein⸗ 
richtung der Natur von Gott iſt; Roͤm. 1, 20. f. daß 
ſich Gott in ſeinen Werken geoffenbaret und ſeinen Wil⸗ 
len Allen ins Herz geſchrieben hat; daß die Vernunft den 
größten Vorzug des Menſchen ausmacht, und das erſte 
Geſchenk der Gottheit iſt, ohne das uns jede ſchriftliche 
Offenbarung unverſtaͤndlich, unanwendbar, und alfo 
vollig unnuͤtz wäre; daß wir nach dem Willen Gottes 
Epheſ. 5, 15. 17. die Anlagen der Natur ausbilden, 
unſern Verſtand üben und mit Kenntniſſen bereichern, 
Gott in Allem ſehen, Alles pruͤfen und das Gute behal⸗ 
ten, oder, welches einerley iſt, den Willen Gottes immer 
vollkommener kennen lernen, und vernuͤnftig anwenden 
ſollen. 1 Theſſ. 5,21. Röm. 12, 2. Der Urheber dieſer 
Religlon ſelbſt empfiehlt die Betrachtung der Natur, um 
darin dle Gottheit und ihre Abſichten zu bemerken, Troſt, 


Hoff⸗ 


266 Entwurf einer Neligtonsconſtitution, 


Hoffnung und Freude zu ſchöpfen, welſer und beſſer zu 
werden. Matth. 6 u. 10. 

Die Naturaliſten auf der andern Seite konnen nicht 
in Abrede ſtellen, daß es Wenigen gegeben iſt, durch 
eigne Kraft des Geiſtes, ohne Unterricht und Anleitung, 
die großen Wahrheiten der Religion zu finden. Die ein⸗ 
leuchtendſte Lehre der Naturreligion ſcheint den meiſten 
Menſchen, weil fie die Kraft der Beweiſe nicht fühlen, 
grundlos und ſchwankend zu ſeyn, und it daher weder 
zu ihrer Beruhigung und Beglüͤckung „noch für fi e zur 
Tugend, zureichend. Auctorität muß bey ihnen die Stelle 
der unmittelbaren Anſchauung der Wahrheit, oder der 
Anerkennung derſelben aus Gruͤnden, vertreten. Mag 
ſie immer Andern entbehrlich ſeyn: ſollte ſie darum de⸗ 
nen, die ihrer bedürfen, verſagt werden, die Kruͤcke den 
Lahmen, die Brille den verdunkelten Augen? Waͤre es 
nicht grauſam, wenn abgehärtete Menſchen Kleider und 
Wohnung, die fie für überflüßig hielten, Andern nicht 
gönnen, fie daruber verſpotten, und gar aus ihren, ob⸗ 
gleich dumpfen, Hütten treiben wollten, unter dem Bor, 
wande, daß ſie dann freyer und geſunder leben wuͤrden? 
Ja, wenn fie ihnen beſſere Häufer anweiſen koͤnnten, wo 
ſie luftiger und geſunder wohnen könnten, und auf allen 
Seiten eine ſchoͤne Ausſicht in die offene Natur haͤtten! 
Aber ohne das, wie elend würden die Schwachen und 
Verwöhnen, wenn wir fie fo anſehen wollen, in freyer 
Luft daran ſeyn, und wie bald der Macht der Elemente 
erliegen! 

Eine 
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Eine Vereinbarung alſo, wenn ſie gleich Wider⸗ 
ſpruch erfahren wird, iſt hier gar nicht unmöglich. Denn 
die Natur der Sache erlaubt, die Umſtaͤnde geſtatten, 
die Conſtitution der Republik erfordern fie, ehr 

Im Weſentlichen, das heißt: dem Inhalte nach, 
Fann wahre geoffenbarte Religion von derjenigen, welche 
der geſunde Verſtand, oder welche die höhere Vernunft 
erkennt, nicht verſchieden ſeyn. Denn fie beziehen ſich 
gleichmaͤßig auf den Weltſchopfer und auf die Beſtim⸗ 
mung des Menſchen; ſie ſind Offenbarungen deſſelben 
Gottes, der nie mit ſich im Widerſpruch ſeyn, nie von 
einander abweichende Zwecke haben kann. Hier iſt keine 
andere Verſchiedenheit moͤglich, als in dem Mehr oder 
Weniger, in dem für Alle oder fuͤr Einige, und in den 
Erkenntnißquellen. Die Sache aber, die ich erkenne, 
iſt dieſelbe, ich mag ſie ſelbſt entdeckt, oder von Andern 
gelernt haben; ich mag ſie meinem geſunden Verſtande, 
oder den Lehren der Vernunft, oder einem Andern auf 
ſein Anſehen glauben; ſo wie das Kraut, das mir zur 
Nahrung und Geneſung dienen kann, daſſelbe iſt, ich 
mag es ſelbſt geſammlet haben, oder es mag mir durch 
Andere vom Felde, aus dem Garten, oder vom Markte 
gebracht ſeyn. 2 

Betroffen, auf den erſten Blick, werden freylich 
manche von beyden Partheyen fragen: Wie? Naturre⸗ 
ligion und Religion Jeſu follten gleiches Inhalts, follten 
in der Hauptſache Eins ſehn? Aber wie leicht iſts, 
durch Zuſammenſtellen des Weſentlichen von beyden ſie 
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darüber aufzuklären, und ihnen auch den letzten Zweifel 
zu nehmen! . 

Die Religion der Vernunft zeigt uns ein Urweſen, 
durch das die Welt iſt und beſteht: was ſagt diefi ? 
Gott hat die Welt gemacht, und Alles was darin iſt; 
in ihm leben, weben und ſind wir. Apoſtg. 14 u. 17. 
Jene behauptet, dieß Urweſen konne nicht anders gedacht 
werden, als abſolut vollkommen: wie erklart ſich dieſe? 
Sie nennt Gott den Ewigen, den Heiligen, das iſt, Ab⸗ 
ſolutvollkommenen, der in einem Lichte wohnt, wozu nie⸗ 
mand kommen kann. 1 Petr. 1,16. 1 Tim. 6, 16. Jene. 
lehrt, daß des Unendlichen Macht, Welsheit und Güre 
zur Begluͤckung aller Geſchöͤpfe in Allem nothwendig 
ewig und ununterbrochen wirkt, lehrt eine uͤber alles ſich 
erſtreckende Fuͤrſehung: dieſe ruft den Troſtbeduͤrftigen 
zu: Gott ſorgt fuͤr euch; er weiß alles, was ihr be⸗ 
duͤrfet; will euch nie verlaſſen, noch verſaͤumen; ohne 
feinen Willen kann kein Haar von eurem Haupte fallen. 
1 Petr. 5,7. Matth. 6, 32. Hebr. 13, 5. Matth. 10, 30. 
Jene erweckt und unterhaͤlt durch die Betrachtung der 
Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe, ſelbſt der Unveraͤnderlich⸗ 
keit des Willens Gottes, „die Hoffnung der Fortdauer 
unſers Geiſtes, als Geiſtes,“ und eines künftigen beſſern 
Lebens, welche fie zu einer Stütze der Tugend und der 
Gluͤckſeligkeit braucht: wie uͤbereinſtimmend ſagt dieſe, 
die ganze Natur fehnt ſich mit uns nach einem beſſern Zu⸗ 
ſtande, und berechtigt uns durch das ſich zeigende Natur⸗ 
geſetz der Entwickelung und des Hinanſteigens zu höherer 
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Vollkommenheit, zu großen Erwartungen; Röm. 8. 
wir find hier Pilger, haben hier keine bleibende Stätte, 
ſondern muͤſſen die zukünftige ſuchen; Hebr. 13, 14. 
unſer Streben muß auf die Erlangung der Seligkeit ge⸗ 
richtet ſeyn; Phil. 3, 10. ſeyd fröhlich und getroſt bey 
den Leiden der Tugend, es ſoll euch im Himmel wohl be⸗ 
lohnt werden! Matth. 3, 12. vergl. 10, 42. Jene lehrt, 
die ganze Natur ſey Gottes Tempel, der Schauplatz ſei⸗ 
ner Herrlichkeit am ſchicklichſten zu ſeiner Verehrung: 
dieſe erklaͤrt, den Aberglauben widerlegend: Gott wohnt 
nicht in Tempeln, die mit Haͤnden gemacht ſind, bedarf 
keines Dienſtes der Menſchen; Apoſtg. 17, 24. 25. feine 
Verehrung beſteht in Enthaltung vom Boͤſen, und Ue⸗ 
bung des Guten. Jak. 1, 27. Joh. 4,24. Jene zeigt 
uns, daß freye geiſtige und moraliſche Weſen keine Prie⸗ 
ſter, Vermittler zwiſchen ihnen und Gott --- bedürfen; 
daß kein Wahn, keine Weihe, keine Kleidung eine Klaſſe 
von Menſchen erhöhen, heiligen, vergoͤttlichen kann; 
daß moraliſche Weſen durch nichts außer ſich Können 
innern Werth und innere Gluͤckſeligkeit begründen: was 
thut dieſe anders, wenn fie den Chriſten fagt: ihr ſelbſt 
ſeyd Prieſter, Auserwaͤhlte, nahe mit der Gottheit ver⸗ 
bunden, und berufen, euch als ſolche durch die hoͤchſte 
Tugend nach feinem Muſter auszuzeichnen! 1 Petr, 2, 9. 
Jene verwirft Ueberladung der Religion mit Ceremonien, 
weil ſie dadurch erſtickt oder doch gehindert wird, voller 
Kraft zu wirken, und befiehlt, ſie nach den Beduͤrfniſſen 
des Zeitalters jedesmal anzuordnen und anzurichten. 
Dieſe 
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Dieſe erhebt uns über alle aberglaͤubiſche Anhaͤnglichkeit 
an Satzungen, kirchliche Verordnungen, Gebraͤuche, Fe⸗ 
ſte ꝛc. Col. 2, 16. 23. und zeigt uns nur in ein Paar 
Beyſpielen, wie einfach, edel, zweckmaͤßig und bedeu⸗ 
tungsvoll Ceremonien ſeyn muͤſſen. Jene ſetzt dle aͤchte 
Gottesverehrung in Erfüllung der Pflichten, in Mens 
ſchenliebe, in Tugend: dieſe gleichmäßig, da fie allen 
Geſetzen Gottes gemäß zu leben ermahnt; Jak. 1, 21. 
2, 10. da ſie ſagt: Seyd vollkommen, wie euer Vater 
im Himmel vollkommen iſt. Matth. 3, 48. Gott iſt die 
Liebe, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott, 
und Gott in ihm. 1 Petr. 1, 16. 1 Joh. 4, 16. Röm. 13. 
Hebr. 12, 14. Liebe iſt des Geſetzes Erfuͤllung, die 
Summe aller Pflichten. Beyde warnen vor allem Boͤ⸗ 
ſen, weil es unrecht ſey, Uebel anrichte, und uns nach un⸗ 
ſrer ſittlichen Natur elend mache. Beyde verlangen Un⸗ 
ſchuld des Herzens und Lebens. 1 Petr. 2, 11. Beybde er⸗ 
mahnen zu allem Guten, um Gottes Abſicht zu erfuͤl⸗ 
len, und die Summe des Guten zu mehren. Beyde ſetzen 
die Tugend in der hoͤchſten moraliſchen Vollkommenheit; 
Röm. 12, 1. beyde machen die innere Gluͤckſeligkeit das 
von abhängig; Eph. 4, 16. beyde dringen auf einen 
vernünftigen Gottesdienſt; Rom. 14 u. 18. beyde auf 
Eintracht in der Religion, auf Geduld mit den Schwa⸗ 
chen: Matth. 6, 23. Epheſ. 5, 17. beyde fordern alle 
Menſchen zur Bildung des Verſtandes und des Herzens 
auf, um die großen Geiſter⸗Lichter der Welt zu ſeyn, und 
ihre beſten Einſichten Andern mitzutheilen. Matth. 5,14. 
Stim⸗ 


dem Nationaleonvent vorgelegt. 277 


h Stimmen nun beyde fo in allen Punkten überein, 
als ſich von zwey Belehrungen Gottes erwarten laͤßt; 
fallen bey naͤherer Beleuchtung der chriſtlichen Urkunden, 
bey genauer Erklaͤrung derſelben, und Unterſcheidung 
des im Geiſte der damaligen Zeit und aus Herablaſſung 
geredeten, von dem wahren Geiſte deffelben, die Unter⸗ 
ſchiede faſt ganz weg: wie ſollten fie denn nicht konnen 
vereinigt werden? Geſchahe dieß doch ſchon von den 
Proteſtanten in Deutſchland, hier mehr, dort weniger, 
ſicher aber nirgend ohne Vortheil beyder, des geſunden 
Verſtandes und der Religion! Wie bald wuͤrden alle 
Bürger Frankreichs einſehen, wie ſehr Vernunft, Reli⸗ 
gion und Tugend dadurch gewinnen! Was den Natur 
raliſten bey der verkannten chriſtlichen Religion, und den 
Chriſten bey der verſchrieenen Religion der Vernunft 
anſtößig iſt, ſiele dadurch ſogleich weg. Sobald jene 
ſaͤhen, daß die Religion Jeſu fern iſt von unnuͤtzen Sägen, 
Spitzfindigkeiten, und vernunftwidrigen Behauptungen, 
vielmehr hoͤchſtvernünftig, allgemein faßlich und prak⸗ 
tiſch, wurden fie dieſelbe ſchaͤtzen und lieben. Dieſe da⸗ 
gegen wuͤrden an den religiöfen Betrachtungen, die aus 
der Natur, aus ſchlichtem Verſtande, und aus dem Her⸗ 
zen flöffen, wegen ihrer Einfalt, Schönheit und Wohl⸗ 
thaͤtigkeit, bald Geſchmack finden, Beyde würden im⸗ 
mer feſt gehalten werden an dem Geiſte der Religion, 
dürften die Hauptſache und den Zweck derſelben nie aus 
den Augen laſſen, und ſich nicht in unnuͤtze Fragen und 
unbedeutende Nebenſachen verſteigen. Die Folge davon 

Wagaz. f. Rel, B. 3. S waͤre 
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wäre gewiß, daß den Veraͤchtern der Religion der Stoff 
zum Spotte genommen, daß die Irreligidſen wieder zur 
Religioſitaͤt zurückgebracht, und daß die Religion überall 
in ihre wohlthaͤtige Wirkſamkeit geſetzt wuͤrde. 

Dann hörte Religionsſtreit, Sektenhaß, fanatiſche 
Bekehrungs⸗ und Verfolgungsſucht auf; dann würden 
Alle, wie es das Chriſtenthum will, Joh. 10, 16. Eph. 
4, 4. 13. ff. eine friedliche Familie, Ein Herz und Eine 
Seele, in Liebe und Eintracht verbunden, die ſich wegen 
gleichen Strebens nach Einem hohen Ziele, werth achte 
ten; dann erreichten Alle in Einmuͤthigkeit die Maͤnn⸗ 
lichkeit in der Religion, daß ſie eigene Einſicht und feſte 
Erkenntniß hätten, die von nichts aͤußerm abhängig 
waͤre, ſo, daß ſie weder als Kinder muͤßten gegaͤngelt 
werden, noch Wahn und Trug ausgeſetzt blieben. 

Euch, Geſetzgeber, hatte die Fuͤrſehung das Groͤßte, 
Schoͤnſte, Edelſte, was je in der Welt kann eingeführt 
werden, aufbewahrt. Weihet dieſelben Tempel zu Tem⸗ 
peln der Vernunft und der Religion; laßt die Lehrer der 
Religion Lehrer der Weisheit und Tugend ſeyn, wie es 
Jeſus war. Nichts von allem, was das gemeine Beſte 
oder das Privatwohl der Einzelnen erfordert, ſey, wie es 
der Aberglaube geordnet hatte, von ihren Vortragen 
ausgeſchloſſen. Redete Jeſuß, redeten die Apoſtel, nach 
Zeit und Umftänden, von öffentlichen Angelegenheiten, 
vom Gehorſam gegen die Geſetze, von Vaterlandsliebe: 
warum die jetzigen Lehrer nicht? Fuͤhrt Paulus Stellen 
aus griechiſchen Dichtern, Kleanth, Aratus, Epimenides 
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an; beriefen ſich die erſten chriſtlichen Lehrer, Juſtin, 
Athenagoras, Theophilus, Clemens, Euſebius, in ihren 
Vortraͤgen und Schriften oft auf Plato, Zenon, Chry⸗ 
fipp, Cicero, und andere Weiſe der Griechen und Roͤ⸗ 
mer: aus welcher Urſache duͤrfte es den jetzigen Lehrern 
der Religion nicht frey ſtehen, in ihren Öffentlichen Vor⸗ 
traͤgen, wie in Schriften, große Muſter aus der Nation 
zur Nacheifrung aufzuſtellen, und ſich auf Buͤcher der 
Weiſen zu berufen oder ſie zu erklaͤren? 

Wenn Eine vernünftige Gottesverehrung alle Buͤr⸗ 
ger vereinigt: weg dann auch mit den gehaͤßigen Unter⸗ 
ſcheidungsnamen, die nur Trennung, Abneigung, Miß⸗ 
trauen, und alles, was der Religion der Menſchenliebe 
zuwider iſt, unterhalten. a 

Wenn Chriſtenthum und Vernunftreligion, wegen 
ihres gleichen Inhalts, gleichen Zwecks, vereinigt ſind: 
dann duͤrfen die durch nichts mehr getrennt ſeyn, welche 
dieſelbe Religion annehmen, es ſey nun, daß fie dieſelbe 
auf das Anſchen der heiligen Bücher, oder der Vernunft 
glauben. Kirchliche Trennung der Deiften von den Chri⸗ 
ſten, geſchwelge denn dieſer von einander, ſey alſo durch 
eine gemeinſchaftliche vernuͤnftige Gottes verehrung auf 
immer vertilgt. Stellet Ihr doch kein Syſtem irgend 
einer Parthey auf; fonft wäre Gewiſſensbedruͤckung und 
Miß vergnügen aller andern Parthehen unvermeidlich: 
Ihr hebt blos das aus, und auctoriſirt es, wovon Nie 
mand leugnen kann, daß es das Weſentliche der Re⸗ 
ligion ausmache; und worin Alle Beruhigung, Troſt, 
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Hoffnung, Kraft zur Tugend finden können. Auf diefe 
Art alſo wird Aller Wuͤnſchen in ſo fern Genuͤge gelei⸗ 
ſtet, als es die Wahrheit geſtattet, dem allgemeinen Bes 
ſten gemäß, und mit der Verſchiedenheit der Meinungen 
in Nebenſachen vertraͤglich iſt. 

Worauf jeder Einzelne ſeine Einſichten gruͤndet, 
worauf er ſeinen Glauben bauet, wie er über die Begruͤn⸗ 
dung der Religion denkt, welche Vorſtellungsarten ein⸗ 
zelner Lehren er vorzieht, — das bleibe ſeine Privat⸗ 
ſache. So wird der Forſchungsgeiſt nicht eingeſchraͤnkt; 
es bleibt die groͤßte Freyheit im Denken, Behaupten, und 
schriftlichen Darlegen feiner Meinung, fo lange kein ans 
drer dadurch beleidigt, die Öffentliche Ruhe und Ordnung 
nicht geſtoͤrt wird. Je freyer die Religion unterſucht 
und behandelt wird, deſto mehr gewinnet fie durch die Be⸗ 
arbeitung großer Köpfe, die in andern Fächern der Kennt⸗ 
niſſe ſich auszeichnen, und Religion zu ihrem Lieblings⸗ 
ſtudium machen. Je mehr andere Führer der Philoſo⸗ 
phie ausgebildet werden, deſto mehr wird auch ſie ge⸗ 
winnen. 

Seht hier wahre Freyheit und Gleichheit! Es ſoll 
den Nichtchriſten, den Separatiſten, den Irreligiöſen 
freyſtehen, nicht allein für ſich zu glauben, was fie wol⸗ 
len, — denn wer kann ihnen das wehren! — ſondern 
ihren Glauben unverholen zu haben, ihre Meinung zu 
behaupten und zu vertheidigen, den vernuͤnftigen Got⸗ 
tesverehrungen beyzuwohnen oder fie zu vermeiden, ſich 
Lehrer ihrer Privatreligion und Religionsverſammlungen 
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für ſich zu halten mit Vorwiſſen des Gemeineraths. 
Nur Prieſter, die allezeit der Einheit und Freyheit des 
Staats gefaͤhrlich ſind, nur Formirer kirchlicher Ge⸗ 
meinen, nur geheime Zuſammenkuͤnfte, nur ruheſtö⸗ 
rende Schriften koͤnnen nicht geſtattet werden. 

Die chriſtliche Religion, 1 Tim. 4, 7. Col. 2, 20. 
als eine poſitive, beruht nicht etwa auf Ueberlieferung, 
Concilienſchluͤſſen, Dekreten der Paͤbſte — konnten die je 
wahre Univerſalreligion begruͤnden? — ſondern auf der 
Lehre Jeſu, wie ſie nach einer richtigen Auslegung, mit 
Unterſcheidung der Einkleidung von der Sache, des Lo⸗ 
kalen und Temporellen von dem Allgemeinen, in den aͤch⸗ 
ten Schriften der Apoſtel, das iſt, in dem ſogenannten 
Neuen Teſtamente enthalten iſt. 5 

Dieß Buch iſt es, aus welchem reine Erkenntniß 
Gottes, der Beſtimmung und Pflichten der Menſchen, 
und ein eben ſo richtiger als erhabener Begriff von Tu⸗ 
gend, ſehr leicht zu ſchoͤpfen iſt; das den Menſchen die 
ihnen von Gott beygelegte und erreichbare Wuͤrde lehrt 
und fuͤhlbar macht, und dadurch zuerſt die Rechte der 
Menſchheit geltend zu machen geſucht hat; wodurch die 
Erſchuͤtterung der geiſtlichen Tyranney veranlaßt, und 
nach den Zeiten der Barbarey und des Aberglaubens ein 
neues Licht aufgeſteckt iſt; das alſo ſelbſt von denen, 
die es nicht für göttlich halten, mit Hochachtung ange⸗ 
fehen zu werden verdient. — Dieß genau, nach einem 
kritiſch berichtigten Texte, und, um eine Menge von 
Schwierigkeiten und Mißverftändniffen für Ungelehrte 
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zu entfernen, in jetzt übliche allgemeinverftändliche 
Sprache uͤberſetzt, mit erforderlichen Einleitungen und 
aufklaͤrenden Anmerkungen verſehen, werde zur Grund⸗ 
lage des öffentlichen Unterrichts in der chriſtlichen Reli 
gion gemacht. So iſt den Lehrern vorgearbeitet; der 
Unterricht erleichtert; fuͤr die, welche die Wahrheit an 
ſich zu erkennen weder Geiſt noch einen moralifchen Sinn 
genug haben, geſorgt; vielen Irrungen vorgebeugt; An⸗ 
ſtoß vermieden; und Erbaulichkeit befoͤrdert. 

Aber wie viel wird mit alle dem bey der neuen Ein⸗ 
richtung auf dem Geiſte und Willen der Lehrer beruhen, 
für oder wider fie einzunehmen, oder gegen fie mit Gleich- 
guͤltigkeit zu erfuͤllen! Gewiß, unausſprechlich viel 
kommt auf ihren Geiſt, ihre Einſichten, ihre Ueberzeu⸗ 
gungen, ihre Klugheit, ihr Herz und ihre Abſichten an. 
Es moͤgte wenig Gutes zu gewarten ſeyn, wenn ſolche, 
die Theologie zu ihrem Studium gemacht haͤtten, einzig 
und allein follten dazu erwählt werden. Viele unter ih⸗ 
nen moͤgten zu ſehr ſich im Detail des kirchlichen Sy⸗ 
ſtems, der ſcholaſtiſchen Gruͤbeleyen und Spitzfindigkei⸗ 
ten, verlieren, ſie moͤgten weder Unbefangenheit des Her⸗ 
zens, noch hellen uͤberſchauenden Geiſt genug haben, um 
für eine vernuͤnftige Religion mit gehoͤrigem Eifer zu ar⸗ 
beiten. Da es aber zum Religionslehrer keines Lehr⸗ 
briefes und keiner Zunft bedarf, wie denn Jeſus und die 
Apoſtel dergleichen auch nicht hatten, ſondern es blos 
auf Geiſt, Talente, Kenntniſſe, Geſchicklichkeit, Recht⸗ 
ſchaffenheit ankommt: warum ſollten nicht Bürger," ohne 
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Ruͤckſicht, ob fie Gelehrte, Kuͤnſtler, Kaufleute, Staats⸗ 
bediente oder Gewerker wären, wenn ſich die erforderli⸗ 
chen Eigenſchaften bey ihnen finden, und ſie durch Tu⸗ 
gend wie durch Talente ſich allgemeine Hochachtung und 
Liebe erworben haben, wahlfaͤhig ſeyn? Schadete es 

dem Lehramte der erſten Lehrer des Chriſtenthums, daß 
ſie Fiſcher oder Zollbediente geweſen waren, oder Paulus, 
daß er Tapeten webte? Waren ſie nicht um ſo taugli⸗ 
cher zu Lehrern der neuen Religion, je weniger ihre 
Köpfe durch rabbinifche Gelehrſamkeit verwirrt, und je 
schlichter ihr geſunder Menſchenverſtand war? Sie leb⸗ 
ten als Menſchen mit Menſchen, ohne einen eignen Stand 
auszumachen, ohne ſich durch Kleidung, oder irgend et⸗ 
was Aeußerliches zu unterſcheiden. 


So, Geſetzgeber, ſtellt es wieder her, ader vielmehr, 
ſo macht es allgemein. Das koͤnnt ihr um ſo leichter, 
da Frankreichs Buͤrger ſeit lange bey den Dienern der 
Religion allerley Farben und Trachten gewohnt, und in 
ſofern vorbereitet ſind; auch ruͤhmlich dadurch ſich aus⸗ 
zeichnen, daß ſie das Verdienſt in jedem Kleide ehren. 


Bey den Mennoniten iſt der Lehrer ehrwuͤrdig, ob⸗ 
gleich in ſeiner Kleidung nichts Unterſcheidendes iſt. Je 
weniger ſich die Lehrer der Religion durch etwas aus⸗ 
zeichnen, was eine Veranlaffung ſeyn kann, fie für et⸗ 
was anders, als ſie ſind und ſeyn ſollen, anzuſehen, 
deſto beſſer iſts fuͤr die Hauptſache der Religion, obgleich 
es ſcheint, daß eine beſondere Kleidung zum Feyerlichen 
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des Culturs beytragen, und die Religion der Sinnlichkeit 
ehrwuͤrbiger darſtellen würde, 

Jedes Orts Obrigkeit, welche die Gemeine repraͤ⸗ 
ſentirt, kennt die zu Lehrern faͤhigen Buͤrger, und weiß 
am beſten, wer bon denſelben das meiſte Vertrauen und 
die größte Achtung genießt. Dieſer werde es aufgetra⸗ 
gen, Lehrer zu ernennen und anzuſtellen. 

Beſtimmt den Nang, den fie in der buͤrgerlichen 
Geſellſchaft haben, und die Gehalte, womit ihre gemein⸗ 
nuͤtzigen Arbeiten vergolten werden ſollen. 

Setzet fie in das gehörige Verhaͤltniß mit den Uns 
terweiſern und Erziehern der Jugend, damit von beyden 
eintraͤchtig und gemeinſchaftlich zur immer hoͤhern ſittli⸗ 
chen Bildung des Volks gearbeitet werde. 

Laßt den Öffentlichen Gottesdienſt in Gottesvereh⸗ 
rungen und in Erbauungen beſtehen. Zu jenen werden 
Hymnen erfordert, ein Ausbruch heiliger Affekten und 
Entſchließungen. Ermuntert die großen Dichter der Na⸗ 
tion, ſich dadurch ein Verdienſt zu erwerben, neue Hym⸗ 
nen, welchen die reinſte Gotteserkenntniß zum Grunde 
liegt, die dabey erleuchtete Anbetung der Gottheit, En⸗ 
thuſiasmus fuͤr alles Gute, und fuͤr Tugend athmen, zu 
verfertigen. Die Erbauungen beſtehen in Unterricht der 
Religion, und Erweckung, ihren Grundſaͤtzen gemäß zu 
leben. Dieſe haben die Lehrer zu beſorgen nach dem In⸗ 
halte der Religion Jeſu, 2 Tim, 2, 15. und der Religion 
der Vernunft, mit ſteter Hinſicht auf das gemeine Beſte, 
nach Erforderniß der Zeit und Umſtaͤnde. Sie muͤſſen 
a { die 
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die Öffentliche allgemeine Gottesverehrung zweckaͤßig an⸗ 
ordnen, beforgen, und die heiligen Gebräuche verwalten. 

Wozu heilige Gebraͤuche? Weil Menſchen auch bey 
gelaͤuterter Vernunft, als Menſchen, ſinnlich blei⸗ 
ben, und daher Gottes verehrung durch zweckmaͤßige Ce⸗ 
remonien nuͤtzlicher wird für Alle, — für die groͤßre An⸗ 
zahl gar nicht ſtatt findet ganz ohne dieſelben. 

Dieſe aber muͤſſen, wenn fie nicht ſinnlos, oder ger 
mißbraucht werden ſollen, noͤthigen Abaͤnderungen ums 
terworfen, immer den Zeitbeduͤrfniſſen angemeſſen ſeyn. 
Nur die, in Abſicht des einfachen, prunkloſen, bedeu⸗ 
tungsvollen, und aufs Moraliſche abzielenden ſo muſter⸗ 
haften beyden aͤußern Religionshandlungen, die Jeſus 
ſelbſt angeordnet hat, verdienen ihrer, allenthalben und 
unter allen Zeitumftänden innern Zweckmaͤßigkeit wegen, 
auch um der Menge derer willen, die ſonſt bekuͤmmert 
daͤchten, es ſey kein Chriſtenthum mehr, fuͤr immer bey⸗ 
behalten zu werden. 

Die Einweihungs⸗Ceremonie bey Saͤug⸗ 
lingen anzuwenden, Matth. 28, 19. die noch von keiner 
Ceremonie etwas wiſſen, kein Geluͤbde thun, und kein 
Glaubensbekenntniß ablegen koͤnnen, wäre freylich nichts 
vernünftiges und nuͤtzliches. Aber wie ſchoͤn waͤre es, 
wenn ſie ein feyerliches Bekenntniß und Geluͤbde Er⸗ 
wachſener wieder wuͤrde, wie ſie bey den erſten Chri⸗ 
ſten war, um unter diejenigen aufgenommen zu wer⸗ 
den, welche eine Auswahl der Menſchheit ausmachen, 
und an Erkenntniß, Weisheit und Tugend vorleuchten 
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ſollten! Doch müßte es denen, die ſich nicht taufen lieſ⸗ 
Ten, zu keinem Vorwurfe gereichen, noch irgend einen 
bürgerlichen Unterſchied machen; damit Störung fried⸗ 
licher Eintracht vermieden werde. 

Die Verbruͤderungs⸗Cerewonie, 1 Cor. 
10, 17. welche die Gleichheit aller Menſchen ſinnlich 
vorſtellt, an ihre nahe Verbindung mit einander durch 
die Religion, als Hausgenoſſen, als Kinder Eines Va⸗ 
ters, und an die Pflicht, den erhabnen Stifter derſelben 
in Hoheit der Seele und menſchenfreundlichen Thaten, 
in einer hohen weltbuͤrgerlichen Denkungsart nachzuſtre⸗ 
ben, erinnert: wie vortrefflich an ſich, wie hoͤchſtpaſſend 
für euch, verbundene Burger Frankreichs! 

Gebt der Nachwelt, gebt euren Zeitgenoſſen bas 
herrliche Schauſpiel, voll froher Bewunderung zu ſehen, 
daß die franzoͤſiſche Nation, da ſie die Tyranney zer⸗ 
treten, das Joch des Aberglaubens und der Hierarchie 
abgeworfen, ſich nicht im Freudentaumel vergeffen, nicht 
die ſo leicht verfehlte Grenzlinie uͤberſchritten, ſondern 
mitten im Kampfe ihrer Freyheit feſtgeſetzt habe: 

Daß eine vernuͤnftige Gottesverehrung, der ur⸗ 
ſpruͤnglichen Lehre Jeſu gemaͤß, die einzige in der Re⸗ 

publik herrſchende Religion ſeyn ſoll; 

Daß der Unterſchied unter denen, welche die wah⸗ 
re, vernünftige und moraliſche Religion, um des 
Zeugniſſes der Natur, oder der innern Wahrheit wilz 

lan, oder auf das Anſehen Jeſu annehmen, da fie ſich 
in einer vernuͤnftigen Gottesverehrung vereinigen, 
gleiche 
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gleiche Hauptlehren annehmen, und gleichen Zweck 
ihrer Erhauung haben, aufgehoben ſey, und in der 
Republik Naturaliſten und Supernaturaliſten gleich 

geachtet werden, auch nicht einmal im gemeinen Leben 
durch Namen unterſchieden werden ſollen; * 

Daß in den Tempeln der Vernunft auch die rei⸗ 

ne Lehre Jeſu, und zwar abwechſelnd, oder gleich⸗ 
mäßig, oder verbunden, nach Erforderniß der Zeit 
und Umftände ſoll gelehrt werden, und daß die Lehrer 
der chriſtlichen Religion zugleich Lehrer der Natur⸗ 
und Vernunftreligion ſeyn ſollen; 

Daß die Lehrſtellen ſollen mit Bürgern, die durch 
Geiſt, Kenntniſſe, Lehrgabe, und einen wuͤrdigen 
Charakter paſſend und reſpektabel find, beſetzt werden; 

Daß allen Andersdenkenden frey ſteht, mit Vor⸗ 
wiſſen des Gemeineraths ſich Prediger und gottes⸗ 
dienſtliche Zuſammenkuͤnfte zu halten, und daß ſie 
die vollkommenſte Gewiſſensfreyheit ungefränkt ger 
nießen ſollen. 

Wie wuͤrden helle Köpfe, Achte Philoſophen, Maͤn⸗ 
ner, die ein freyes Herz in der Bruſt tragen, aus allen 
Landern, wo die Religionsfreyheit unterdrückt, die Wahr⸗ 
heit verfolgt, Hierarchie, Aberglaube und Dummheit be⸗ 
guͤnſtigt wird, dem hochbegluͤckten Lande der Freyheit 
zueilen! Wie wuͤrde wahre Religion, mehr als irgend, 
weil ſie nirgend ganz rein und lauter war, Adel der 
Seele und Tugend erzeugen! Welche Ruhe, welche in⸗ 
nere Feſtigkeit, welche Staͤrke gegen auswärtige Feinde, 
3 wärde 
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wuͤrde durch die Einmuͤthigkeit in ſolcher Religion bes 
wirkt werden; welche Liebe des Vaterlandes daraus ent⸗ 
ſtehen! 

Und Euch, erhabene Geſetzgeber, wuͤrden Wahrheit, 
Weisheit und Religion den Ruhm ertheilen, daß Ihr 
eingerichtet und eingeführt hättet, was noch Niemand 
vermogt, und was die angeſtaunteſten Werke der Weiſen, 
der Helden, als geringfügige Kleinigkeiten hinter ſich zus 
ruͤck ließen. 

—— . ¼‚ 
VII. 
Ueber den König Uſia, nebſt einer Erlaͤuterung 
Sefaia 53. 
von J. Chr. Wilh. Auguſti. 
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Di Nachrichten, welche uns die Geſchichtsbuͤcher der 
Hebraͤer von dem König: Uſia (er wird auch Aſaria ge⸗ 
nannt) liefern, befinden ſich haupfſaͤchlich 2 Thron. 26.5 
denn das, was 2 Koͤn. 15. von ihm erzaͤhlt wird, be⸗ 
zieht fich groͤßtentheils auf jene Erzählung. Uſia kam 
ſchon im 16 ten Jahre ſeines Alters, nach ſeines Vaters 

Ama⸗ 
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Amazia's gewaltſamen Tode, (er mußte wegen einer in 
Jeruſalem ausgebrochenen Rebellion nach Lachis flüchten, 
ward aber daſelbſt umgebracht, fr 2 Chron. 25, 27.) 
zur Regierung. So jung er auch noch war, ſo fuͤhrte 
er dennoch die Regierung ſehr loͤblich; beſonders führte 
er glückliche Kriege mit den Philiſtern, Arabern, Ammo⸗ 
nitern und andern Voͤlkern mehr. Dadurch nahm ſeine 
Macht und Anſehn immer zu, „und er ward beruͤhmt 
bis man kommt in Aegypten, denn er ward immer ſtaͤr⸗ 
ker und ſtärker.“ Um die Stadt Jeruſalem machte er 
ſich dadurch verdient, daß er ſie ſtark befeſtigte, und da⸗ 
durch gegen einen feindlichen Ueberfall ſicherte. Er ließ 
nicht nur Thuͤrme an den Stadtthoren bauen, ſondern 
auch Bruſtwehren und andere Vertheidigungsanſtalten 
machen, die wahrſcheinlich in dieſen Gegenden bisher 
ungebraͤuchlich geweſen waren.“ Auch legte er neue 
Schloͤſſer und Feſtungen an, vermehrte ſein Heer ſehr 
anſehnlich, und that überhaupt alles, was zur Sicher⸗ 
heit und Vertheidigung ſeines Landes dienen konnte. 
Aber Uſia war nicht blos groß im Kriege, er war es 
auch im Frieden, er war ein wahrer Vater des Vater⸗ 
landes. „Er baute auch Schlöffer in der Wuͤſten, und 
grub viel Brunnen; denn er hatte viel Vieh beyde in den 

Auen 


Bey dieſer Stelle (26, 15.) bemerkt Grotius, daß es 
ſolche Maſchinen, wie die Balliften und Katapulte det 
Romer, geweſen wären, um Pfeile und große Steine das 
mit unter die Belagerer zu werfen. In einem fo re⸗ 

ſpektablen Vertheldlgungszuſtande hatte ſich Jeruſalem 
wohl noch niemals befunden. ' 
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Auen und auf den Ebenen, auch Ackerleute und Wein⸗ 
gärtner an den Bergen und am Carmel; denn er hatte 
Luft zu Acker werk. Außer dieſen loͤblichen Regenten⸗ 
tugenden, war er auch ein treuer Verehrer des Jehova, 
„und that, was dem Herrn wohlgeſiel, wie fein Vater 
Amazia gethan hatte.“ Unter ſeiner Regierung lebte 
der Prophet Sacharia, und hatte großen Einfluß auf 
ihn. Dieſer Sacharia ſoll derſelbe ſeyn, von deſſen poe⸗ 
tiſchen Reden wir noch einige beſitzen; allein dieſes kann 
nicht ſeyn, denn der Prophet Sacharia, deſſen Schrif⸗ 
ten bis auf uns gekommen ſind, ſchrieb offenbar nach 
dem großen Exil, wie dieſes beym erſten Anblick ſogleich 
in die Augen leuchtet. Der hier erwahnte Sacharia aber 
ſtarb ſchon während der Regierung Uſia's, folglich konn⸗ 
te er nicht Dinge ſchreiben, die ſich viel ſpaͤter ereigne⸗ 
ten. So lange als dieſer Prophet lebte, und den Köͤ⸗ 
nig mit gutem Rath unterſtuͤtzte, war er ein guter und 
loͤblicher Regent. „Er fuchte Gott, fo lange Sacharia 
lebte, der Lehrer in den Geſichten Gottes, und ſo lange 

er 


„Freylich konnte man hier einwenden, daß dieſes eben der 
treſlichſte Beweis für Sacharlals Prophetengabe ſey, daß 
er zukünftige Begebenheiten fo deutlich vorausgeſagt 
habe; allein dagegen läßt ſich erinnern: 1) Beym Pros 
pheten Sacharia K. 1, 1. heißt es ausdrücklich, daß Sa⸗ 
haria im aten Jahre des Königs Darius gelebt und ge⸗ 
welßagt habe. 2) Er redet vom großen Exil als ver⸗ 
gangen, K. 2, 13. zc. 3) Im Buche Eſta 8, 1. wird 
geſagt, daß Sacharia zu der Zeit gelebt habe, als Se⸗ 
rubabel den ꝛten Tempel zu bauen anfing. Alſo muß 
nothwendig ein Andrer gemeint ſeyn. 
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er ben Herrn ſuchte, ließ ihm Gott gelingen.“ . Nach 
dem Tode des Sehers aber, und nachdem er feine Macht 
immer vergrößert hatte, änderte er ſich auf einmal ganz 
um, da heißt es von ihm: v. 16. „Und da er mächtig 
worden war, erhub ſich ſein Herz zu ſeinem Verderben. 
Denn er vergriff ſich an dem Herrn ſeinem Gott, und 
ging in den Tempel des Herrn zu raͤuchern auf den Rauch⸗ 
altar.“ Durch dieſe Handlung uͤbertrat er das Geſetz 
Jehova's; denn nach dieſem war es blos den Prieſtern 
und Leviten erlaubt, ſich mit dem Tempeldienſte zu be⸗ 
ſchaͤfngen, und nach 4 Moſ. 18, 7. und andern Stellen 
mehr, war die Todesſtrafe jedem Laien beſtimmt, der es 
wagen wuͤrde, ſich einer prieſterlichen Verrichtung zu 
unterziehen. Nun gehörte aber der König unter die 
Laien, folglich hatte er die im Geſetz beſtimmte Strafe 
verdient. Die Prieſter Jehova's nahmen dieſen Eingriff 
in ihre unverletzbaren Rechte ſehr übel auf, und die Ge 
ſchichte fagt: v. 17. 18. „Aber Aſaria der Prieſter 
ging ihm nach (in den Tempel) und go Prieſter des Herrn 
mit ihm, redliche Leute. Und ſtunden wider Uſia den 
Koͤnig, und ſprachen zu ihm: Es gebuͤhrt dir, Uſia, nicht 
zu raͤuchern dem Herrn, ſondern den Prieſtern, Aarons 
Kindern, die zu raͤuchern geheiligt find, Gehe heraus 
aus dem Heiligthum; denn du vergreifeſt dich, und es 
wird dir keine Ehre ſeyn vor Gott dem Herrn.“ . Der 
König gehorchte dieſer Vermahnung nicht, ſondern wis 
derſetzte ſich; „aber Uſia ward zornig, und hatte ein 
Rauchfaß in der Hand; und da er mit den Prieſtern 
mur⸗ 
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murrete, fuhr der Ausſatz aus an feiner Stirn, vor 

den Prieſtern im Hauſe des Herrn vor dem Rauchaltar. 

v. 20. Und Aſaria, der oberſte Prieſter wandte das 

Haupt zu ihm und alle Prieſter, und fiche! da war er 

ausſaͤtzig an feiner Sirn; und fie fließen ihn von dan⸗ 

nen; er eilete auch ſelbſt herauszugehen, denn ſeine 
Plage war vom Herrn.“ — — \ 

Das war alſo die Strafe, welche Mia wegen feines 
Eingriffs in die Prieſterrechte leiden mußte. Warum er 
dieſen Schritt gethan habe, laͤßt ſich nicht beſtimmt an⸗ 
geben; in der Urkunde heißt es nur: „Sein Herz er⸗ 
hub ſich zu ſeinem Verderben.“ Ob er es alſo blos aus 
Frevel und Uebermuth, oder in der Abſicht gethan habe, 
um die allzugroße Macht und die despotiſchen Anmaßun⸗ 
gen der Prieſter in etwas zu ſchwaͤchen, laͤßt ſich nicht 
apodiktiſch darthun; doch ſcheint das Letztere nicht uns 
wahrſcheinlich.“ So lange ein iſraelitiſcher König 

ſich 


Als eine Folge feines Uebermuths betrachtet dieſe Hand⸗ 
lung des Uſia Hr. Prof. Niemeyer, wenn er (Charakt. 
d. Bibel Th. 5. S. 95.) ſagt: Wie leicht iſts, bey dem 
Bewußtſeyn auszeichnender Verdienſte ſich zu erheben! 
Wer ſich in den meiſten Stücken als den erſten ſieht, iſt 
immer in Gefahr, auch die übrigen noch hinzuzuwuͤnſchen. 
Uſias mögte gern auch in der Verwaltung des Gottes⸗ 
dienſtes noch mehr als feine Vorgänger ſeyn, ſelbſt 
räuchern, und denn vielleicht quch der erfte Prieſter ſei⸗ 
nes Volks werden. Die Sache ſah' unſchuldig aus, und 
war es unter einer andern Geſetzgebung, als die iſrae⸗ 
litiſche. Aber da ſie ſtreng über kleine Beſehle halten 
mußten, um das Anſehn der wichtigern zu fichern, und 

der 


— 
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ſich der Leitung der Prleſter blindlings uͤberließ, fo lange 
war ihm auch Jehoba guͤnſtig, ſo bald er es aber wagte, 
ſich ihrer Herrſchaft zu entziehen, oder vollends gar 
ihre Rechte zu ſchmaͤlern, da verwarf ihn der Herr, da 
wurden alle kleine Fehltritte hoch angerechnet. In der 
Geſchichte Sauls findet man den Belag zu dieſer Be⸗ 
hauptung. So lange Sacharia lebte, und ſo lange er 
den Herrn ſuchte, ließ ihm der Herr alles wohl gelingen. 
Den Herrn ſuchen, war aber weiter nichts, als; die 
Prieſter des Herrn ehren. Denn Gott ließ ſich damals 
noch nicht finden; er war ferne von einem jeden Laien, 
er mußte erſt geſucht werden, und zwar bey ---- den 
Prieſtern. Nun mogte wohl Uſta, der ſich immer als 
einen verſtaͤndigen Mann zeigte, beſonders nach dem 
Tode ſeines Rathgebers (in der Chriſtenheit würde es: 
Beichtvaters heißen) Sacharia, dieſer Art, den Herrn 
zu ſuchen, uͤberdruͤßig ſeyn, mogte ſich nicht mehr am 
Gängelbande leiten laſſen, und deshalb that er nun Dies 
ſen Schritt, der ohnſtreitig die Folge von mehrern vor⸗ 
herge⸗ 
der erſte Eingriff in die Rechte der Religlonodiener 
ſchon fd oft die völlige Aufhebnng einer wahren Reli⸗ 
glon veranlaßt hatte, fo warnen ihn dle Prieſter unter 
ihrem Oberhaupt Afaria, ſich nicht dem Mißfallen Got⸗ 
tes auszuſetzen.“ — R. Sab. Jarchi in Comment, in 
Paral. fngt, daß es der König aus Irrthum gethan das 
be: nam per errorem fecerat illad Vfia. Verbum enim 
Dat Lev. V. 15. fignificat: imprudenter egit. Di- 
xerat autem: conuenit regi (terreſtri), vt miniſtret regi 
Sloriae.“ = 


Wagas. f. Bel. B. 3. ; T 
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hergegangenen war, und zog ſich dadurch die Ungnade 
der Prieſter und — Jehova's gaͤnzlich zu. 

Den Ausſatz, womit der Koͤnig behaftet ward, 
wird man freylich fur eine unmittelbare Strafe Gottes 
anzuſehn gemeint ſeyn: Gott ahndete die Profanation 
ſeines Heiligthums auf der Stelle, um die Rechte ſeiner 
Diener vor dergleichen Eingriffen zu ſichern. Allein 
warum will man hier etwas Außerordenkliches annehmen? 
Der Ausſatz war ja eine natuͤrliche Krankheit; er war, ſo 
wie jede andere Krankheit, ein phyſiſches Uebel, ohne eben 
ein beſonderes Strafgericht Gottes zu ſeyn. Welche Art 
des Ausſatzes es war, womit Uſia behaftet wurde, läßt 
ſich nicht beſtimmen. Es gab bekanntlich drey Arten def 
ſelben, und wahrſcheinlich war es die erſtere, welche 
darinn beſtand, daß am Körper des Menſchen ploͤtzlich 
Blaſen und Eiterbeulen auffuhren, welche nach und nach 
immer weiter um ſich griffen, und in der Folge immer 
gefährlicher wurden, vergl. 3 Moſ. 13, 2. In der Par⸗ 
allelſtelle 2 Koͤn. 15, 5. wird nichts davon erwähnt, 

daß 


Einen ahnlichen Fall koͤnnte man aus dem sten Buche der 
Maccab. Kap. 2. anführen, nach welchem Konig Ptolo⸗ 
maͤus Philopator, als er fich erfrechte, in das Allerhel⸗ 
ligſte des Tempels zu Ierufaiem zu dringen, auf der 
Stelle geſtraft wurde; dort heißt es v. 21. 22.: Evraude 
Oos, ron Üßpe: u Opaceiſ te IH ,E)u I 
derer. Erden au, Er en apndavus durev us mD Ur 
Hutu, dere var idee un fru, mus Ts u 
nagpahe h,, fund Quması d nue Jad dini mem- 
E ννẽ n ngigei 
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daß der König auf der Stelle im Tempel mit dem Aus⸗ 
ſatz ſey befallen worden, ſondern es heißt dort blos: Der 
Herr plagte aber den König, daß er ausſaͤtzig war, bis 
an feinen Tod.“ 

Mir mögen Übrigens dieſen Ausfat für ein natuͤrli⸗ 
ches Uebel, oder für eine beſondere Strafe halten, fo 
bleibt doch ſo viel gewiß, daß er nach den damaligen 
Begriffen für das letztere gehalten ward, und daß, ſich 
deshalb die Lage des unglücklichen Koͤnigs gar ſehr ver⸗ 
ſchlimmerte. Der Stellvertreter der Nation konnte 
ohnmoͤglich mit einer ſolchen Krankheit behaftet ſeyn, 
ohne daß Jehova dadurch, daß er ihn damit beſtrafte, 
zu erkennen gab, daß er unwuͤrdig fey, länger das Volk 
Gottes zu beherrſchen. Daß, die Prieſter, als redliche 
Leute, dieſe Meinung beguͤnſtigten, laͤßt ſich wohl nicht 
bezweifeln. Uſia mußte alſo die Regierung feinem Soh⸗ 
ne Jotham uͤberlaſſen, und in einem beſondern Hauſe, ab⸗ 
geſondert von der menſchlichen Geſellſchaft, leben. „Alſo, 
heißt es v. 21.: war Uſia der König ausſaͤtzig bis an 
ſeinen Tod, und wohnte in einem beſondern Hauſe aus⸗ 
ſaͤtzg; denn er ward verſtoßen vom Haufe des Herrn. 

Jotham aber, ſein Sohn, ſtund des Koͤnigs Hauſe vor, 
und richtete das Volk im Lande.“ -.. 

Wie lange dieſer ungluͤckliche Zuſtand gedauert ha⸗ 
be, wird nicht genau beſtimmt; man koͤnnte aber eine 
ziemlich lange Zeit annehmen, indem vom Regierungs⸗ 
antritt Uſia's bis zu feinem Tode 52 Jahre verfloſſen. 
(K. 26, 3.) Sein Sohn Jotham, trat die Regierung 

T3 im 
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im 25ſten Jahre feines Alters an; (K. 27, 1.) allein, 
es fragt ſich noch, von welchem Regierungsantritt die 
Rede ſey, ob vom Tode ſeines Vaters, oder von der Zeit 
an, wo er Mitregent wurde.“ Endlich endigte Uſia 
ſein qualvolles Leben, aber auch noch im Tode wurde 
er als Ausſaͤtziger verächtlich behandelt; denn man bes 
grub ihn nicht als Koͤnig, ſondern als Privatmann. 
„Und Uſia entſchlief mit ſeinen Vätern, und ſie begru⸗ 
ben ihn bey feine Väter im Acker bey dem Begräbniß 
der Könige; denn fie ſprachen: er iſt ausſaͤtzig.“ 
Das naͤmliche ſagt auch Joſephus Antiq. IX. c. 1. wos 
bey noch das zu bemerken iſt, daß er dieſe Geſchichte mit 
vielen wundervollen Begebenheiten ausſchmuͤckt. So läßt 
er z. B. zu der Zeit, als Uſia im Tempel geräuchert hatte, 
ein Erdbeben entſtehen, die Decke des Tempels ſich off⸗ 
nen, und die Gräber der Könige erſchuͤttert werden. 
Das war doch in der That eine harte Strafe fuͤr 
ein einziges Vergehen! Nicht nur im Leben von hefti⸗ 
gen Schmerzen gequält, vom väterlichen Thron und al⸗ 
ler menſchlichen Geſellſchaft ausgeſchloſſen, ſondern auch 
noch im Tode, durch ein, in Ruͤckſicht der koͤniglichen 
Wurde, nicht ehrenvolles Begräbniß beſchimpft! Dies 
mußte den Israeliten noch weit härter vorkommen, als 
es 
Der ſchon angeführte Tarchi ad 2 Reg, XV. nimmt an, 
daß Uſia im azſten Jahre feiner Regierung ausſatzig ge⸗ 
worden fen, und daß er inf dieſem Zuſtande noch 25 Jah⸗ 
re gelebt habe. Auch führt er aus dem Talmud Hie- 


rofol, die Worte an: Fecerat übi Via domum in loce 
ſepulerorum.“ 
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es uns ſcheinen kann, da fie fo uͤberſpannte Begriffe von 
Ehre und Schande nach dem Tode hatten. Gewiß ein 
großer, wenigſtens der edlere und beſſere Theil der Nas 
tion, mußte dieſe Strafe zu hart für ein einziges Ver⸗ 
gehen finden, mußte ſich nach einer andern Urſache um⸗ 
ſehn, warum Jehova uͤber dieſen ſo vortreflichen Fuͤrſten 
fo aus zeichnend viele Leiden verhing. Und dieſe Urſache 
fand man endlich darinn, daß man annahm, der Kür 
nig habe nicht ſowohl um ſeiner, als vielmehr um des 
ganzen Volks, deſſen Nepräfentant er war, Vergehung 
willen gelitten.“ Dieſe Idee mußte den Iſraeliten höͤchſt 
willkommen ſeyn. Sie war eine herrliche Theodicee, und 
gab den frommen Patrioten Stoff zu erfreulichen Hoff⸗ 
nungen, daß nun der durch des Volks Vergehungen er⸗ 
zuͤrnte Schutzgott Iſraels verſoͤhnt ſey, und daß ſich 
nun Segen und Heil für fein eigenthuͤmliches Volk gewiß 

hoffen laſſe. 
Dieſe Vermuthung iſt nicht blos aus der Luft ge⸗ 
griffen, ſondern fie iſt aus der Geſchichte ſelbſt geſchoͤpft, 
und es iſt daher faſt unbegreiflich, daß man nicht ſchon 
längſt auf die Spur gekommen iſt. Der Prophet Jeſaia 
war es, der dieſe Idee von dem Leiden Uſia's darſtellte, 
und wir finden dieſe Darſtellung unter den uͤbrigen vers 
miſchten Schriften und patriotiſchen Wünſchen dieſes 
8 hellen 


Daß eine ſolche Vorſtellung bey den Hebraͤern gar nichts 
Ungewöhnliches war, ſieht man unter andern aus 2 Sam. 
24; 14 17. wo im umgekehrten Fall das ganze Volk 
wegen der Vergehung ſeines Königs unglücklich wurde. 
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hellen Sehers der Gegenwart und der Zukunft. Wir 
wollen die Gruͤnde unſerer Vermuthung darlegen. 

Am Ende des ſchon mehr angefuͤhrten Kap. 26. heißt 
es: „Was aber mehr von Uſia zu ſagen iſt, beyde das 
erſte und das letzte,“ hat beſchrieben der Prophet Jeſaia, 
der Sohn Amoz.“ . Hier wird alſo ausdrücklich ges 
ſagt, daß der Prophet Jeſata, eine ausführliche Beſchrei⸗ 
bung von dem Leben Uſia's geliefert habe. Nun finden 
wir aber im ganzen Propheten, ſo wle wir ihn jetzt ha⸗ 
ben, keine Spur von dieſem König, außer daß in zwey Ka: 
pitelinſchriften feiner erwähnt wird, nämlich, Kap. , I. 1 
„Dies iſt das Geſicht Jeſaia, des Sohns Amoz, wel⸗ 
ches er ſahe von Juda und Jeruſalem, zur Zeit Uſia, 
Jotham, Ahas und Jehiskia, der Könige Juda.“ --- 
Ferner Kap. 6, l.: „Des Jahrs, da der König Uſia 
ſtarb, ſahe ich den Herrn ſitzen c.“ Aus beyden Stel⸗ 
len erhellet blos fo viel, daß Jeſaia unter dieſem Könige 
gelebt und geſchrieben habe, aber wo bleibt die ausfuͤhr⸗ 
liche Beſchreibung von feinen widrigen Schickſalen ? ** 

Irre 
„Das erſte (DUN, priora), find feine großen 

Thaten, feine Siege und ſonſtigen Verdtenſte um das 

Vaterland, mit einem Worte, fein glücklicher Zuſtand. 

Dieſen finden wir nun zwar nicht ausdrücklich im Jeſala 

geſchildert, allein es dürfte dem Ausleger nicht ſchwer 

werden, ſo viele Bilder von Glück und Wohlſtand, der⸗ 
gleichen wir ſehr Häufig bey ihm finden, hieber zu zle⸗ 
hen. Das letzte (N, poſteriora), ift fein 
unglücklicher Zuſtand, ſeine manchfachen Leiden, von 

welchen hier die Rede iſt. 
** Gewöhnlich nimmt man an, Jeſaia habe diefes in einem 
beſendern Buche gethan, dieſes ſey aber verloren gegan⸗ 
gen. 
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Irre ich nicht ſehr, fo gehoͤrt das, wegen der man⸗ 


cherley daruͤber entſtandenen Streitigkeiten bekannte 
53ſte Kapitel des Jeſaia hieher. Der Streit, der über 


das 


Subjekt deſſelben mit fo vieler Erbitterung von jeher 


iſt gefuͤhrt worden, intereſſirt uns hier nicht, und es 
würde zu weit führen, wenn wir uns auf die Aufzäh⸗ 
lung und Discuſſion aller, aber auch nur der vornehm⸗ 
ſten Erklärungen einlaſſen wollten. * Freylich darf man, 


* 


T 4 ſo 


gen. So z. B. Heß Geſch. der Kön. Jud. und Nie 
meyer Charakt. d. B. Th. 3. S. 33. Hier wird gefagt: 
Dieſer König (Uſia) hat einen ſehr würdigen Geſchicht⸗ 
fchreider gehabt, deſſen Nachrichten uns viel Auskunſt 
über feinen Charakter und feine Thaten geben würden. 
Jeſalas hatte feine frühefte Geſchichte bis zum Ende ſei⸗ 
nes Lebens beſchrleben, aber es iſt nichts von ihr auf 
uns gekommen, außer, daß in der Sammlung feiner 
Reden wahrſcheinlich mehrere in die Zeiten Uſia's ge⸗ 
hören, wenn es nur möglich wäre, fie herauszuſondern.“ 
— Warum will man doch eine verloren gegangene Be: 
ſchreibung annehmen, da man doch in der noch vorhan⸗ 
denen finden kann, was man ſucht? 
Die verſchledenen Erklarungsarten in altern und neuern 
Zeiten über dieſes Kap. laſſen ſich unter zwey Hauptge⸗ 
ſichtspunkte redueiren. Entweder man erklärte es von 
Jeſu, und das thaten die meiſten Kirchenvater und christ, 
lichen Ausleger, ja in der proteſtanciſch-lutheriſchen 
Kirche iſt dieſe Erklärung Norm geworden, oder ſcheint 
doch fo zu gelten. Oder man erklärte es nicht von Jeſu, 
ſondern nahm ein anderes Subjekt an. Mit vieler Leb⸗ 
haftigkeit und Erbitterung wurde vormals hierüber der 
Streit zwiſchen Juden und Chriſten geführt, da letztere 
es einzig und allein auf Jeſum Chriſtum deuteten, erſtere 
hingegen, bald den Konig Hiskias, bald das im Exll 
unter fremdem Druck ſchmachtende Iſrael. (f. 7 
ruͤchti⸗ 
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fo bald man dieſes Kapitel vom Uſia erklart, es weder 
mit den vorhergehenden noch nachfolgenden Abſchnitten 
verbinden. Allein mit dieſen hängt es ohnedies ſehr ges 
zwungen zuſammen, man mag es deuten, auf wen man 
will. Man darf es nur mit dem vorhergehenden Ka— 
pitel in Verbindung laſſen, und man wird ſogleich eine 
auffallende Verſchiedenheit der Darſtellung und des Aus⸗ 
drucks bemerken. Auch das bey den Hebräifchen Dich- 
tern charakteriſtiche MIN (denn hier, K. 52, 13. muß 
der neue Abſchnitt angefangen werden,) zeigt an, daß 
hier ein beſondrer Abſchnitt anhebe, der als ganz iſolirt 
zu betrachten iſt. Wie es in dieſen Zuſammenhang kam, 
laßt ſich freylich nicht mit Gewißheit angeben; aber 
wahrſcheinlich ſtellte es der ſpaͤtere Sammler der jeſala⸗ 
niſchen Reden und Gedichte an dieſe Stelle, weil er keine 
ſchicklichere zu finden wußte. Da es (denn dieſes muß 
nothwendig vorausgeſetzt werden, weil der Prophet noch 
unter drey andern Koͤnigen von Juda lebte) eine fruͤhere 
Arbeit Jeſaia's iſt, fo müßte es eigentlich an die Spitze 
ſeiner Weißagungen geſtellt worden ſeyn; allein der 
Sammler kannte wahrſcheinlich die Abſicht des Ab⸗ 
ſchnitts 

rüchtigte Buch: Tod PM, p. 211. feq. nach Wa⸗ 
genſells Ausgabe 1681. 4.) bald den Propheten ſelbſt, 

als Subjekt annahmen. Unter den neuern Gelehrten und 

Aus legern, z. B. Lowth, Koppe, Doͤderlein, Paulus ır, 
konnte man ſich eben fo wenig, wie ehedem, uber das 
Subjekt des Kap. vereinigen, indem man bald einer 
der altern Meinungen beytrat, bald den Propheten Je⸗ 


remlas, bald das ganze jüdiſche Volk, bald nur den ed⸗ 
lein und beſſern Theil deſſelben ꝛc. daruntet verſtand. 
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ſchnitts nicht, (daß dieſes mit mehrern Büchern uud 
Stellen des A. T. ſo gegangen ſey, iſt nicht zu leugnen,) 
und daher brachte er ihn in einen Zuſammenhang, ſo 
gut es ſich wollte thun laſſen. Der beſte Beweis fuͤr 
die Wahrſcheinlichkeit (Wahrheit wuͤrde zuviel fagen,) 
dieſer Erklaͤrung, wird die Leichtigkeit ſeyn, womit ſich 
alle einzelnen Theile mit dem Ganzen vereinigen laſſen, 
und ich glaube genug gethan zu haben, wenn ich den 

ganzen Abſchnitt in einer moͤglichſt treuen Ueberſetzung 

' darlege, und nur da etwas zu meiner Rechtfertigung 
hinzufuͤge, wo man mich vielleicht einer Unrichtigkeit der 
Ueberſetzung, oder eines dem Texte angethanen Zwangs 
anklagen konnte. 


Empfindungen beym Tode Uſia's. 
Jeſ. 53. 
Sieh', gluͤcklich wird mein König, mächtig, groß und 
hocherhaben ſeyn! 
So wie dort viele ſtaunten vor Bewunderung: 
So iſt ſein Antlitz nun entſtellt, 
Verloſchen ſeine Zier vor allen Sterblichen: 
So ſtaunen Fremde ihn voll Schrecken an, 
Und Bangigkeit verſchließt der Fuͤrſten Mund. 
Denn ſehen werden ſie, was ſie noch nie geſehn, 
Erfahren das, was ſie noch nie gehört. 
Doch — wer glaubt unſern Warnungen? 
Wem wird Jehovd's Allmacht kund? 
Er nuͤtzte, gleich dem Sprößling, der im Winkel 
ſteht, 
T 3 Und 
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Und gleich dem Reis im waſſerleeren Land; = 
Kein Liebreiz war in ihm und keine Schöne mehr, 
Sein ganzen Anblick flößte uns Mißfallen ein. 
Ver⸗ 


„Man wird dieſe Veränderung frenlich ſehr kühn finden, 
allein ich hoffe Eneſchuldigung meiner Freyheit zu fin⸗ 
den. Die gewohnliche Lesart-ift dunkel und unverſtand⸗ 
lich; denn worauf ſoll ſich das 0280 beziehen? Es 
muß Oy oder ein ähnliches Work fupplirt werden, 
wenn man mit Döderlein uͤberſetzen will: Surgit inter 
eos, i. e. Iudaeos — und was berechtigt uns hierzu? 
Auch fehlt es an dem parallelismo membrorum, worauf 
man doch immer Rückſicht nehmen muß. Daß der Text, 
welchen die LXX vor Augen hatten, von dem unfrigen 
ganz verſchleden ſeyn muͤſſe, ſieht man aus ihrer Ueber⸗ 
ſetzung: wegen au d, Ru drarri durs, Die 
einzige Aenderung, welche ich im Texte vornehme, iſt, 
daß ich WII in MID verwandle, welches wegen 
Aehnlichkeit der Buchſtaben, und wegen des J ale 
Neu (in ÜWEDN), eben keine große Veranderung 
iſt. Der Ausdruck MID in angulo, kommt in ders 
ſelben Form und Bedeutung vor, Jerem. 5, 26. u. Pf. 
118,22. Sodann muß freylich auch die Bedeutung von 

2 geändert werden. Es wird folglich nicht von 
MI (adſcendit) abgeleitet, ſondern von 0 pro- 
fait, vtilis fait, Das Hiphil TI kömmt öfters vor, 
3. B. Hiob 15, 3. Sprüchw. 11, 4. ꝛc. ailein Kal fol 
nach dem Ausſpruche der meiften Ausleger ungewöhnlich 
ſeyn. In einer ausgeſtorbenen Sprache aber, duͤnkt 
mich, läßt ſich die Freyheit, womit ich die Bedeutung 
dieſes Worts geändert habe, gar wohl entſchuldigen. 
Der Sinn iſt paſſend und leicht. Ein im Winkel von 
Luft und Sonne entfernt ſtehendes Reis, eine Staude 
(Y. im dürren und waſſerleeren Erdreiche, zer 

— nicht 
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Verachtet und verlaſſen war er von den Sterblichen; 
Er war ein Mann, der viel erlitt, viel Krankheit 
trug, 
Der ſo verachtet und verabſcheut ward, 
Daß man das Angeſicht vor ihm verbarg. 
Und traun! er duldete nur unſern Schmerz, 
Nahm unſer Krankheitselend uͤber ſich. 
Wir aber waͤhneten, Jehova habe ihn 
Gezuͤchtiget, ſo ſehr geſchlagen und erniedriget. 
Mit Krankheit wurde er geplagt fuͤr unſre Schuld, 
Gequaͤlt ward er ob unſ'rer Miſſethat. 
Zum Wohl gereicht uns feine Zuͤchtigung, 
Durch ſeine Wunden ſind wir worden heil. 
Gleich einer Heerde irrten wir umher, 
Ein jeder war auf ſeinen eignen Weg bedacht. 
Auf ihn nur haͤuft Jehova unſer aller Miſſethat. 
Gemartert und gequält, that er den Mund nicht auf, 
So wie ein Schaaf, das man zur Schlachtbank fuͤhrt, 
So wie ein Lamm, das unter ſeines Scheerers Hand 
r 5 verſtummt! 
Doch — von dem Elend und dem Strafgerichte iſt er 
nun befreyt. 
Wer 


nicht emporſproſſen und Früchte hervorbringen, fondern 
it ganz unnütz und vergänglich. So der unglückliche 
König — kein Liebreiz war in ihm ꝛc. Wollte man indeß 
den Tert ungeaͤndert laſſen, und die gewoͤhnliche Erkläs 
rung beydehalten, fo müßte man überfegen 


Vor Ihnen wuchs er wie ein Sprößling auf, 
Gleich einem Reis im waſſerleeren Land. 
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Wer zählt nun feiner Kindeskinder Heer? * 
Entriſſen iſt er dieſem Leben, duldete 
Den Todesſtreich für meines Volks Verbrechen. ** 
Sein Grab war wie der Ungeweihten Grab, 
Und dennoch war ſein Tod, wie eines Maͤcht'gen 
Tod. Sur 
Denn 


»Der ſel. Doͤderlein überfeht (Ed. 2. 1780): et quis ae- 
tatem (I. e. coaeuos) eius reprimit? Allein dieſe Ueber⸗ 
ſetzung laͤßt ſich ſchwerlich rechtfertigen. Richtiger da⸗ 
gegen heißt es bey den LXX: rm yıweww durs zıs J- 
znr. Der Hebraͤer betrachtete eine zahlreiche Nach⸗ 
tommenfchaft als ein großes Gluͤck, und dieſes wird dem 
König zum Erſatz für feine vielen Leiden zugeſichert. 
Unten v. 10. u. 11. wird dieſes noch deutlicher gefagt. 


Mit mehrern Auslegern leſe ich ach an ſtatt oh, 
welches auch durch die LXX beitäcigt wird: ene us 
«ron x N d in ee Naser, Der Verf. des 
ſchon angeführten Buchs: add PIN pars. über 
fest dieſe Worte: atque ex populi mei ſcelere obuenit 
ei lepra — und gleichwohl verſteht er die ganze Stelle 
von dem Volke Iſtael. Er ſagt ferner: Vocat autem 
afflictiones mortemque leprae nomine, quia homo lepro- 
ius pro mortuo habetur, v. Exod. XII.“ =. 


Die Schwierigkeiten, welche ſich den Auslegern bey 
Erklarung dieſes Verſes nothwendig auſdringen mußten, 
fallen weg, ſobald man den König Uſia als Subjekt ans 
nimmt, und damit 2 Chron, 26, 23. vergleicht. Ich 
leſe mit Clericus und Kennicot Diff, II. de rat, text. hebr. 
p. 359. PN)» aber nicht in der Bedeutung: lulpenlus 
et, fondern: data eft illi ſepultura ete. Es iſt 3 ſing. ſut. 
Hophal ſ. 3 Moſ. 11, 38. 4 Moſ. 26, 84. Wollte man 
die gewohnliche Lesart: ey) beybehalten, fo müßte 
man erna MMS ſuppltren. Dog) iſt hier der Ge⸗ 

0 genſatz 
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Denn er veruͤbte keine Ungerechtigkeit, 

In ſeinem Munde ward erfunden kein Betrug. 
Jehova's Wille war's, ihn fo zu zuͤchtigen, 
Daß er fein Leben zum Schuldofper gab, --- 
Drum wird er Kindeskinder in der Zukunft ſehn; 
Jehova's Wille wird durch ſie erfullt. 

Nach vielem Kummer wird mein treuer König gluͤck⸗ 
4 . lich ſeyn, 

Und durch das Elend, das er duldete, 
Begluͤcken viele, deren Schuld er trug. * 
Drum will ich ihn dareinſt dafür begluͤcken, 
Will Beute ihm austheilen unter Maͤchtigen; 
Denn er gab ſelbſt ſein Leben in den Tod, 

Ließ unter Uebelthaͤter zählen ſich. — 

Er lud auf ſich der Andern Miſſethat, 

Und trug des Volkes große Suͤndenlaſt. 


genſatz von Up. (diues, potens, ſelix,) folglich niche 
ſowohl impii, als vielmehr humiles oder plebs, wel⸗ 
ches es am beſten auszudrücken ſcheint. 

Ich trenne WII von ., welches Döderfein und 
mehrere Ausleger verbinden, und leſe: Vi, . ei 
poſt augorem anima eius (ipſe] videbit ſaturitatem i. e. 
felieitatem perfetam. Ig wird mit Px“ ver⸗ 
bunden und erklart: per experientiam eius. > 


VIII. 
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| vil. 
Kritik über die Lehre von den Engeln in der 
Dogmatik. 


Einleitun, „ 
Nac immer zaͤhlt man die Lehre von den Engeln 
unter die Dogmen des Chriſtenthums, und, ohnge⸗ 
achtet gewiß die allermeiſten aufgeklaͤrten Theologen in 
unſerm Jahrhundert einmuͤthig in Stillen ber die A n⸗ 
gelogie den Stab gebrochen haben, darf man's doch 
nicht wagen, oͤffentlich zu behaupten, daß dieſe Materie 
auf keinen Fall in eine chriſtliche Dogmatik gehöre, 
ohne zu befuͤrchten, daß ein allgewaltiges Heer der ſoge⸗ 
nannten Orthodoxen ein Kreuz mache und das Anathema 
dazu ſpreche. Mit dem waͤrmſten Dank gegen die Vor⸗ 
ſehung erkenne ichs, daß unſre aufgeklärten Theologen 
mit vereinten Kräften daran arbeiten, das Ch riſten⸗ 
thum auf feine erſten lautern Quellen zurückzuführen, 
und alle Verdrehungen und Verfaͤlſchungen und Zuſaͤtze 
wegzuraͤumen. Nicht ohne das größte Mitleid und Aerger⸗ 
niß nimmt der wahrheitsliebende und menſchenfreundli⸗ 
che Geſchichtforſcher wahr, wie wenig man die Lehren 
Jeſu verſtanden und angewendet habe, welche Auswuͤchſt 
nach und nach entſtanden, und wie ſie von Zeit zu Zeit 
auf ſo vielerley Wegen unkenntlich geworden ſind. Bald 
vermiſchte man aus Anhaͤnglichkeit und Vorliebe zum 
N Juden⸗ 
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Jubenthum das Chriſtenthum mit demſelben, bald trug 
man heidniſche Philoſophie, beſonders die platoniſche, in 
die Lehren Jeſu und ſeiner Apoſtel hinein, bald entſtellte 
man ſie durch vorgebliche Traditionen, bald mußten ſich 
Lehren des Chriſtenthums nach dem Urtheile eines einfaͤl⸗ 
tigen, unwiſſenden oder leidenſchaftlichen Kirchenvaters 
bequemen, und man ſahe das als einen vollgültigen 
Machtſpruch an, bald entſtunden elende Zaͤnkereyen uͤber 
einzelne Worte und Schriftſtellen, und jede von den 
ſtreitenden Partheyen wollte Recht behalten. Wo Vor⸗ 
ſtellungen nichts galten, galt Gewalt; die hochwuͤrdigen 
Concilien entſchieden; es wurden Symbole fuͤr die Kirche 
aufgeſetzt, und Abweichung von dieſen war Abweichung 
von der goͤttlichen Wahrheit ſelbſt. Die Scholaſtiker er⸗ 
druͤckten endlich noch die Wahrheit mit ſeichtem Wortkram 
und elenden Spitzfindigkeiten, und zur Beſtaͤrkung und 
Beweiſung mancher Wahrheiten nahmen Biſchoͤffe und 
Mönche nachher ihre Zuflucht zu Betrug und Liſt. Die 
Nachwelt jener Jahrhunderte hat nun die traurige und 
höchft laͤſtige Mühe, jenen zuſammengetragenen Schutt, 
den die chriſtlichen Lehrer ſiebenzehnhundert Jahre zu⸗ 
ſammengefahren haben, wegzuſchaffen, und das Chri⸗ 
ſtenthum auf ſeine erſten Grundlehren, wie ſie aus 
dem Munde des erhabenſten Lehrers, den je die Welt 
ſahe, kamen, zuruͤckzufuͤhren. Zum Dank fuͤr dieſe be⸗ 
ſchwerliche Arbeit ſieht man ſcheele Geſichter, Hört man 
Seufzer und Klagen uͤber Freygeiſteren, Unglauben und 
Verfall der Religion, und muß ſich in allen Gegen⸗ 


den 
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den der Welt verketzern laſſen. Das beſte Mittel, um 
die Wahrheit zu finden, und ſie unſern Zeitgenoſſen vor⸗ 
zulegen, iſt die Unterſuchung und Darſtellung der Gier 
ſchichte der einzelnen Lehrſaͤtze der Dogmatik. Wider 
die Geſchichte kann nichts geſagt werden. Unſer Jahr⸗ 
hundert darf ſich ruͤhmen, viele einzelne Glaubensartikel 
fo gepruft und zum Theil freymüthig dargestellt zu ha⸗ 
ben. Wer kennt nicht die Namen Boileau, Coſin, Cotta, 
Dietelmater, Gaab, Henke, Kraft, Korrodi, Kiesling, 
Loͤfler, Meiners, Maffei, Pfaff, Roſenmuͤller, Semler, 
Spittler, Souverain, Teller, Walch, Wall, Ziegler, 
Zorn und noch viele andre? Freylich ließen ſich man- 
che noch zu ſehr von Vorurtheilen feſſeln, und verdraͤng⸗ 
ten das Reſultat, das eigentlich aus ihren Unterſuchun⸗ 
gen folgen mußte, aber ſie haben doch viel vorgearbeitet, 
und ein andrer freymuͤthiger Gelehrter darf ihre Mate⸗ 
rialien nur ordnen und nochmals prüfen. Es iſt vor 
allen Dingen noͤthig, daß unſre Theologen einſehen, aus 
welchen truͤben Quellen, aus denen Chriſten nie ſchöpfen 
ſollten, manche Wahrheiten oder die Vorſtellungen der⸗ 
ſelben gefloſſen find, die ſie als untruͤglich und ſicher anſes⸗ 
hen, und für die fie mit ſolchem Eifer ſprechen. Die Blöſ⸗ 
fen, die Unwiſſenheit, Irrthuͤmer, Leidenſchaften, Bes 
truͤgereyen muͤſſen aufgedeckt werden, welche ſo manche 
Glaubensartikel oder die Vorſtellung derſelben in den 
verſchiedenen Kirchenpartheyen erzeugten „damit ſie ein⸗ 
ſehen, auf welchen morſchen Stuͤtzen fie ſich gründen, 
damit die en Achtung und die ſteife Anhaͤng⸗ 

lichkeit 
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lichkeit an Kirchenlehrer und Kirchenvater, an Biſchöffe 
und Pfaffen, an Concilien und Symbole ſich ganz ver⸗ 
liere oder wenigſtens ſchwaͤcher werde. Ehe wird die 
Aufklaͤrung in der Theologie und Religion nicht gluͤcklich 
von ſtatten gehen, ehe wird Ketzermacherey und Verfol⸗ 
gungsgeiſt nicht aufhören, ehe werden die freymuͤthigern 
Theologen nicht öffentlich hervortreten. Dann aber waͤre 
ſehr noͤthig, daß richtigere Begriffe von Inſpiration 
allgemeiner würden, als die find, die man jetzt verbrei⸗ 
tet findet. Denn for ſt bleiben wir immer da ſtehen, wo 
wir erſt waren, und ruͤcken nicht weiter, und wir koͤn⸗ 
nen oft an die Stelle deſſen, was wir durch jenes oben 
erwaͤhnte Mittel wegnahmen, nichts beſſers ſetzen. End⸗ 
lich muß die Interpretation der Urkunden unfrer Religion 
feſter und ſichrer werden, als ſie zur Zeit noch immer ge⸗ 
weſen iſt, und, bey dem gruͤndlichen Studium der hebraͤi⸗ 
ſchen und helleniſtiſchen Sprache und andrer morgen⸗ 
ländiſcher Dialekte, das Studium der morgenlaͤndiſchen, 
beſonders der juͤdiſchen Religion nicht vergeſſen werden. 
Damit muß man aber auch immer das Studium der aͤl⸗ 
tern und neuern Philefophie verbinden, Um nun auf den 
Gegenſtand unfrer Unterſuchung zuruͤck zu kommen, Yo iſt 
die Hauptquelle der Lehre von den Engeln das Juden⸗ 
thum ſchon in den fruͤheſten Zeiten, und beſonders ſelt 
der Ruͤckkehr dieſer Nation aus dem babyloniſchen Exil. 
Eine Nebenquelle war aber auch die platoniſche Philo⸗ 
ſophie, die von Daͤmonen ꝛc. ſpricht. Nachher fing 
man an uͤber dieſe Lehre zu ſubtiliſiren. Man wollte 
Magaz. f. Rel. B. 3. u doch 
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doch etwas beſtimmteres wiſſen, als man bisher wußte. 
Man fand, wie es geht, gar bald feine Lieblingsmeinun⸗ 
gen in den Stellen der Schrift, man wollte mehr aus 
ihnen beweiſen, als darinn ſteht, und ſo entſtund dieſer 
Artikel fo umſtandlich und weitläuftig, als er noch in 
den meiſten Werken uͤber die Dogmatik gefunden wird. 
Wir wollen nicht unterſuchen, ob nicht noch manche an⸗ 
dre Urſachen mitwirkten, dieſes Dogma theils noch mehr 
zu beftätigen, theils noch mehr auszuſchmuͤcken. Der 
Hang zum Wunderbaren, zur Schwaͤrmerey oder viel⸗ 
leicht auch manches Privatintereſſe trug das ſeine dazu 
bey. Mehrere aufgeklaͤrte Theologen beruͤhren dieſen 
Artikel in Vorleſungen uͤber die Dogmatik nur mit 
ein Paar Worten, und neuerlich ſind unter unſern er⸗ 
ſten Theologen, ſo viel ich weiß, Henke und Ecker⸗ 
mann die erſten, die oͤffentlich in einem dogmati⸗ 
ſchen Lehrbuche die Wahrheit in Ruͤckſicht auf dieſen Ars 
tikel bekannt haben. Eichhorn und andre haben ſchon 
an andern Orten und bey andrer Gelegenheit ihre Mei⸗ 
nungen geäußert. Unter den altern Gelehrten ſchrieb 
Balthaſar Becker eine beſondre Schrift in dieſer 
Hinſicht, unter dem Titel: Bezauberte Welt, die 
Schwager neu uͤberſetzte, und der unſterbliche Sem⸗ 
ler verbeſſerte und vermehrte, (Leipzig in drey Bänden 
8. 178 T u. 1782.) Einige Winke findet man auch in dem 
zu Halle 1776. herausgekommenen Verſuch einer bi⸗ 
bliſchen Daͤmonologie, mit einer Vorrede und 
einem Anhange von Semler. In Ruͤckſicht auf Ge⸗ 

lehr⸗ 
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lehrſamkeit, nicht aber in Ruͤckſicht auf Freymuͤthigkeit, 
iſt das ſchaͤtzbarſte Werk uͤber dieſen Artikel, das von 
Ode, Commentarius de angelis, 1739: 4. Traiedt. 
ad Rhen. Auch Oporin gab zu Hamburg 1735. 8. 
Erlaͤuterte Lehre von den Engeln heraus. So 
wie Becker, dachte auch der beruͤchtigte Edelmann 
in ſeinem Glaubensbekenntniß S. 273. Die Geſchichte 
dieſer Lehre hat Cotta in zwey Abhandlungen, Tuͤbing. 
1765. erläutert, b 


Erſter Abſchnitt. 
Einige Ideen von dem Urſprung der Lehre von 
den Engeln. 

Der Menſch kann ſich von der Gottheit keine andere 
Begriffe machen, als menſchliche. Je roher und ungebildeter 
er iſt, deſto roher und ungebildeter find feine Begriffe, je ge⸗ 
bildeter und aufgeklaͤrter er iſt, deſto mehr entfernt er zu 
ſinnliche, grobe und koͤrperliche Vorſtellungen. Etwas 
ſinnliches muß immer zuruͤckbleiben, wenn ſich der Menſch 
die Gottheit denkt, und wenn er noch ſo aufgeklaͤrt und ge⸗ 
bildet worden iſt, muß er doch, wenn er von Gott ſpricht, 
menſchlich ſprechen. Dieſe zu ängftliche Anhaͤnglichkeit an 
die in der Schrift vorkommenden Anthropomorphismen hat 
viel Unheil ſchon erzeugt, und die erhabene Vorſtellung der 
Gottheit ſehr herabgewuͤrdigt. Schwerlich mögten wohl 
ſobald die uͤbeln Folgen gaͤnzlich aufgehoben werden, die 
man in dem Syſtem unſrer Dogmatik hie und da wahr⸗ 
nimmt. Es iſt ſehr zu verwundern, wie neuerlich eine 

u 2 gelehr⸗ 
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gelehrte Geſellſchaft in Holland eine Preisfrage auf⸗ 
geben konnte, in Hinſicht auf die Stellen der Schrift, wo 
von Gott dvdgwrouoppus gefprochen wird; wenn mich 
nicht alle Divinationsgabe trügt, moͤgte fie wohl kein 
Gelehrter befriedigend beantworten. — Nun zu den er⸗ 
ſten Ideen der Menſchen von E ngeln. In den fruͤhſten 
Zeiten der Welt dachten ſich, wie die Geſchichte erzaͤhlt, 
die Juden gewiſſe Weſen, die Mittelweſen auf der Leiter 
der Geſchoͤpfe zwiſchen der Gottheit und den Menſchen wͤͤ⸗ 
ren, und durch welche die Gottheit die Welt und die Schick⸗ 
ſale der Menſchen regierte. Der ſinnliche Menſch war nicht 
im Stande, den Begriff zu faſſen, daß Gott unmittelbar 
die Welt und Schickſale der Menſchen regierte; er mußte 
Mittelsperſonen haben, deren er ſich bediente, weil Gott 
ſich nicht ſelbſt, oder nicht immer und uͤberall zu den 
Menſchen herablaſſen und auf der Erde wirken kann. 
Spaͤterhin, als ſich der Begriff von einem König bildete, 
da man den morgenlaͤndiſchen König in aller nur erſinn⸗ 
lichen Pracht auf dem Throne, und um dieſen eine Men⸗ 
ge Miniſter, Raͤthe, Trabanten wahrnahm, da dachte 
man ſich Gott auf eben die Waiſe; man ſahe Gott als 
einen Koͤnig an, der einen ordentlichen Hofſtaat hatte, 
und ſich gewiſſer erhabener Weſen zu ſeinen Miniſtern, 
Rathen, Geſandten bediente, denen er verſchiedene auf 
der Erde auszuführende Geſchaͤfte auftrage. Vorzuͤg⸗ 
lich bildete ſich dieſe Idee vielleicht durch die Geſaͤnge 
der Nationaldichter noch mehr aus, die jene Vorſtellung 
in ihren Geſaͤngen anwendeten und noch mehr verſchd⸗ 
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nerten. Aber am allermeiſten entwickelte ſich jene Vor⸗ 
ſtellung im babyloniſchen Exil, wo die Juden manche 
neue Begriffe lernten, und nicht wenig Aberglauben 
naͤhrten. Viele Namen der Engel, fo wie die Namen der 
Monate, brachten die Juden von dorther. (ſ. Niemeyers 
Charakteriſtik der Bibel, B. 5. S. 173.) Ueberhaupt 
verdient uͤber die juͤdiſche Theologie nachgeleſen zu wer⸗ 
den: Veytraͤge zum vernünftigen Denken im 
der Religion. B. 5. 23. Corrodi Geſchichte 
des Chiliasmus. Man vergl. nur den Verfaſſer des 
Buchs Tobiaͤ. Dieſe Ideen pflanzten ſich im juͤdi⸗ 
ſchen Unterrichte fort; folglich iſt es kein Wunder, wenn 
die Schriftſteller des N. B. dieſe mit einfließen ließen, 
entweder, weil ſie ſelbſt noch an dieſen Lieblingsmeinun⸗ 
gen feſt hingen, oder weil ſie aus Klugheit und Vorſicht 
einer uͤbrigens ganz unſchaͤdlichen Vorſtellung nicht gera⸗ 
dezu widerſprechen wollten. Jeſus ſelbſt behielt dieſe juͤ⸗ 
diſche Vorſtellung bey, weil er eine ſo allgemein beliebte 
und herrſchende Meinung nicht antaſten konnte, ohne 
mehr Schaden als Nutzen zu bewirken. Um dieſe Wahr⸗ 
heit verdauen zu können, muß ich freylich theils eine 
richtige Verſtellung von der Inſpiration und von 
den Apoſteln Jeſu, theils von dem Benehmen Je⸗ 
fu bey feinem Lehrvortrage vorausſetzen. Schwer⸗ 
lich wird unter unſern aufgeflärten Theologen jene craſft 
Vorſtellung von der Inſpiration ſtatt finden, die man 
ehemals mit ſo vielem Eifer zu vertheidigen wagte. Wel⸗ 
che unuͤberſehbare Schwierigkeiten entſtehn nicht, wenn 
3 man 
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man ſich vorſtellt, daß der heil. Geiſt alles den Schrift⸗ 
ſtellern des A. und N. B. in die Feder diktirt habe. Dieſe 
craſſe Vorſtellung läßt ſich weder aus unſern Religions: 
buͤchern ſelbſt, noch aus den fruͤhern Zeiten des Chriſten⸗ 
thums erweiſen. Blos die unſelige Beſtimmungsſucht 
der Art und Weiſe, uͤber die man nie ſich haͤtte den Kopf 
zerbrechen oder etwas beſtimmen ſollen, und die trauri⸗ 
gen Zaͤnkereyen und Wortklaubereyen haben dieſe ſo 
wie andre Vorſtellungen in unſrer Dogmatik erzeugt, 
richtigere Ideen verbraͤngt oder ganz verunſtaltet. Se 
ging es mit der Lehre vom Abendmahle, ſo mit der Lehre 
von der Inſpiration. Iſt's denn nicht genug, wenn 
man ſagt: Gott unterſtuͤtzte jene Schriftſteller auf 
eine außerordentliche Art? Ueber die Art und Weiſe 
derſelben laͤßt ſich nichts beſtimmen, daß iſt außer un⸗ 
ſrer Erfahrung. Es kommt alſo blos auf die Wahrhei⸗ 
ten an, die dort vorgetragen werden. Auf die Ein⸗ 
kleidung wollen wir nicht ſehen. Die Schale ſey wie ſie 
wolle, der Vernuͤnftige ſucht nur den Kern. Wir wol⸗ 
len alſo weder um die Richtigkeit und Schoͤnheit der 
Sprache zanken, denn da wird der, der auch kein einge 
weihter iſt, ſogleich leicht urtheilen koͤnnen, und über die 
Bemühungen unſrer vorigen Theologen, . zu zeigen, daß 
jene Schriftſteller ganz ſprachrichtig, und die Schrift⸗ 
ſteller des N. T attiſch⸗griechiſch geſchrieben haben, — 
lächeln. Hat der heil. Geiſt denn Sprachfehler began⸗ 
gen? Oder find. die Schriften von ſpaͤtern Händen in: 
terpolirt? Im letztern Falle waͤren wir ja ſehr unſi⸗ 
cher 
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cher in Abſicht auf unſre Religionsurkunden! Eben fo 
wenig darf es uns aber auch auf der andern Seite be⸗ 
fremden, wenn ſich in den Vortrag jener Wahrheiten 
juͤdiſche Bilder einmiſchen, wenn alſo da, wo ein Traum⸗ 
geſicht erzaͤhlt wird, wo einer etwas ahndet, das wirk⸗ 
lich eintrifft, wo bey beſondern unbegreiflichen Vorfaͤllen, 
oder wo von der göttlichen Vorſehung die Rede iſt, En⸗ 
gel erwaͤhnt werden, die den Menſchen erſchienen, ihnen 
etwas verkündet oder Dienſte gethan haben! Juden koͤn⸗ 
nen nicht anders als Juden ſchreiben, und da fie zunaͤchſt 
für Juden ſchreiben, fo muͤſſen fie, wenn ſie vorſichtig 
ſeyn wollen, dieſe Ideen, die fie mit der Muttermilch ein⸗ 
geſogen haben, und die ihnen ſo theuer und ſchaͤtzbar 
ſind, durch deren Beybehaltung ſo viel Gutes gewirkt 
werden kann, beybehalten. Aber wer wird auch hinlängs 
lich erweiſen koͤnnen, daß die Apoſtel ganz von Irrthuͤ⸗ 
mern und Vorurtheilen frey, ganz vollkommen waren? 
Wie viel Muͤhe hatte Jeſus, ehe er ſie auf manche Wahr⸗ 
heiten hinleiten und fie von ihren Vorurtheilen zuruͤck⸗ 
führen konnte! Welche Begriffe hatten fie von dem vor⸗ 
zuͤglichern Werth ihrer Nation, von einem Meſſias u. 
ſ. w. Zwar wurden ihre Einſichten verbeſſert und ver⸗ 
groͤßert, und manche Vorurtheile, an denen fie vorher 
ſo ſehr hingen, verſchwanden, ſeit jener wundervollen 
Begebenheit am Pfingſtfeſte; allein fo wie dieſe Einſich⸗ 
ten nicht auf einmal ploͤtzlich in ihrer Seele entſtun⸗ 
den, ſo waren ſie auch gewiß nicht ganz vollkom⸗ 
men: und waͤren ſie es geweſen, ſo zeigen ihre Schrif⸗ 

U 4 ten, 
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ten, daß fie ſich nach den Juden, für die fie zunaͤchſt 
ſchrieben, gerichtet haben. Daher die vielen Anſpielun⸗ 
gen auf Worte und Stellen des A. T. daher ſo manche 
Schluͤſſe, die nicht fuͤr alle Leſer bündig ſeyn möchten. 
Doch das nur beylaͤufig. Ich mußte aber das erwaͤh⸗ 
nen, weil ſonſt der Hauptgrund, von welchem ich aus⸗ 
gehe, nicht verſtanden werden kann. Duͤrfte ich vor⸗ 
ausſetzen, daß des Herrn Abt Henke Erklärung von 
der Inſpiration in feinen Lineamentis infitutios 
num fidei chriſtiange hiſtorico s eriticarum S. 13. 
allgemein als wahr angenommen wuͤrde, dann hätte ich 
jene Erinnerung nicht nöthig gehabt. Nun bleibt aber 
noch erſt ganz kurzlich die Frage zu erörtern uͤbrig: 
Wie kann Jeſus ſelbſt von Engeln ſprechen, wenn die: 
fer Lehrſatz in die jüdifibe Dogmatik gehörte! Sollte er 
wohl Irrthuͤmer gelehrt haben? —, Wir wollen alle 
Stellen des N. B. zufammen nehmen, wo von Engeln 
die Rede iſt; nirgends wird man in den Reden 
Jefu Belehrung über die Lehre von den Engeln finden, 
überalf wird blos darauf angeſpielt, und auch das nur 
an ſehr wenigen Stellen. In den uͤbrigen erzählen blos 
die Schriftſteller des N. T. ihre eigne Vorſtellung 
von gewiſſen Begebenheiten, oder richten ſich, wie ge⸗ 
ſagt, nach der Volksmeinung. Das wird ſich in der 
Folge erweiſen, wenn wir die Stellen der Evangeliſten, 
wo von Engeln die Rebe iſt, ſelbſt erklaren werden. 
So bequemke ſich nun Jeſus auch in den wenigen Stel⸗ 
Een, wo er von Engeln ſpricht, nach dem allgemeinen 

Volks⸗ 
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Volksglauben. So Matth. 18, 10. 22, 30. Luc. 20, 
36. Und das konnte er auch, da dadurch kein ſchaͤb⸗ 
licher praktiſcher Irrthum erzeugt wurde. Vielmehr 

hatte das Volk, wenn es dieſe Vorſtellung aufgeben 
mußte, vielleicht den Glauben an andre wichtige Wahr⸗ 
heiten, an welche fie graͤnzt, z. B. den Glauben an Se⸗ 
ligkeit jenfeit des Grabes, oder noch mehr den Glauben 
an die alles regierende und ſchuͤtzende Vorſehung zugleich 
mit aufgegeben. Es würde unndthig ſeyn, die Gründe 
hier alle vorzutragen. Wer ſich davon noch nicht völ⸗ 
lig überzeugt haben ſollte, leſe Behns Schrift über 
die Lehrart Jeſu und feiner Apoſtel, in wie⸗ 
fern fie fi nach den damals herrſchenden Volksmeinun⸗ 
gen bequemt haben. (Lubeck 1797.) Hering a über die 
Lehrart Jeſu hat die Gründe gegen das Accomoda⸗ 
tionsſyſtem noch nicht fo nachdruͤcklich vorgetragen, daß 
man ſeiner Vorſtellung zu folgen geneigt ſeyn moͤgte. 
Auch Paul van Vemert hat eine Rede de prudenti 
Chritti, Apoſtolorum et Euangeliſtarum confilio, 
fermones ſuos et feripta ad eapttumn atque intelletum 
volgi, quantum illud fieri Ppotuit, accomedantium 
zu Amſterdam 1790 herausgegeben, die ich jedem, der 
fie noch nicht geleſen haben follte, recht Dringend em⸗ 
pfehle. 5 


Zuerſt will ich von den verſchiedenen Bedeutun⸗ 
gen des Wortes yves reben, dann die ganze Leh⸗ 
re von den Engeln, wie fie von den aufgeklartern 

us neuern 
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neuern und Altern Theologen, die entweder aus Ueber⸗ 
zeugung oder aus Klugheit fie vortragen, darſtelleu, zus. 
letzt die einzelnen Stellen, die man in der Dog⸗ 
matik anfuͤhrt, pruͤfen. 


Zweyter Abſchnitt. 
Von den verſchiedenen Bedeutungen des Wortes 
Engel in der Schrift. 

Aypehet, hebr. N Subtile Grammatiter wol⸗ 
len das griechiſche &yyeros per metatheſin vom hebr. 
RD herleiten, amchal, daher auch in der ungar. 
Sprache noch angyal zu finden ſey. NT iſt bey den 
Arabern EIN in der gten Conjugat. und Aethiopiern 
ſchicken, daher IND ein Geſandter, der abgeſchickt 
wird, im Namen eines andern etwas zu ſagen oder zu 
thun. So kommen mehrere Stellen vor, wo es in bier 
ſer Bedeutung gebraucht wird. So z. B. 4 Moſ. 20, 
14. wo Moſes Geſandte oder Abgeordnete zum Ebo⸗ 
miter⸗ König ſchickt, und um Erlaubniß bitten laßt, daß 
die Iſraeliten durch ſein Land ziehen dürfen. So auch 
v. 16. So heißt der Bote, den Joab (2 Samuel. 12, 
25.) zum David ſchickt. So in den Spruͤchw. 13, 17. 
Der Bote eines Boͤſewichts koͤmmt in Ungluͤck, der 
Bote des Rechtſchaffenen iſt ohne Gefahr. So endlich 
im Malachias 2,7. ſ. unten 3, r. „Gebt acht, ich will 
meinen Boten ſenden, der den Weg vor mir her ebnen 
ſoll; bald wird der Herr zu ſeinem Tempel kommen, den 
ihr wuͤnſcht, und der verheißne Geſandte, nach dem ihr 

5 euch 
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euch ſehnt.“ Wenn große Herren im Orient reiſten, 
mußten die Wege geebnet, Bäume und Geſtraͤuche weg⸗ 
gehauen, Hügel abgetragen und Tiefen ausgefüllt wer⸗ 
den, weil die Straße ſonſt unwegſam war. (ſ. die Ju⸗ 
terpreten zu Matth. 3, 3. vergl. mit Jeſaia 40, 3.) 
Dieſer Bote nun, der dieſes Geſchaͤft beſorgen mußte, 
beißt dort Pd, und im Matth. II, 10. ches, Jes 
ſaias a. a. O. ſpricht von der glücklichen Periode, wo 
die Juden aus dem Exil zurückkehren, und ihren zerſtoͤr⸗ 
ten Staat wiederſehen, und wo Gott ſeine Macht und 
Güte allen Menſchen durch die Rettung der juͤdiſchen 
Nation zeigen wuͤrde. Malachias fuͤhrt jenes Gemaͤlde 
des Jeſaias weiter aus, und Jeſus wendet jene Stellen 
ſehr ſchicklich auf den Johannes an, der vor der An- 
kunft des Meſſias die Menſchen aufmerkſam auf jenen 
machen und fie würdig zur Aufnahme deſſelben vorbe⸗ 
reiten ſollte. Ferner Luc. 7, 24. ſagt Jeſus zu den A b⸗ 
geordneten des Johannes, (von welchem es v. 19. 
heißt: Leude dvo rng zur madyru uurs oc - Inc,) 
mopewderrıs A⏑αtE. (v. 22.) Nun heißt es v. 24. 
dN dorruv da run dyyeanv l Gd. ſ. w. Luc. 9. 5 T. wird 
erzählt, Jeſus habe nach Jeruſalem reifen. wollen, und 
ayyıraı, Boten, vorausgeſchickt, und ihm in einem ſama⸗ 
ritaniſchen Flecken, durch welchen er reiſen mußte, ein 
Quartier auszumachen. Dieſe zenden waren ohne allen 
Zweifel die drauf genannten Juͤnger Jacobus und Jo⸗ 
hannes. Statt J) findet man auch im hebr. Va 
von . er iſt abgertiſet. So in der oben ange⸗ 


fuͤhr⸗ 
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führten Stelle, Spruͤchw. 13, 17. und 25, 13. vergl. 
auch Jerem. 49, 14. Obadi. , I. Jeſ. 18, 2. Eben 
ſo kommt dyyer.os bey den Griechen oft vor, z. B. Euri⸗ 
pides Phoͤniſſ. 1343. ee = ös mar Ayyehei vo dewueev, 
Wenn nun ein Bote ausgeſandt wird, um etwas zu be⸗ 
obachten und auszukundſchaften, ſo entſteht der Begriff 
Spion, Aufpaſſer, und fo koͤmmis ebenfalls in der 
Bibel vor. So wird im B. Joſua 2, I. erzählt, Joſua 
habe zwey Spione abgeſchickt, die Gegend -+- beſonders 
Jericho auszukundſchaften. (vergl. 6, 17. 25.) Die⸗ 
ſelbe Geſchichte wird im Briefe Jacobi 2,25. wieberholt, 
wo die Raba erwähnt wird, die die Zyyrass aufnahm, und 
dann wieder auf einem andern Wege fortbrachte. So 
auch im Briefe an die Ebraͤer, K. 11, 31. Man fuͤhrt 
gewöhnlich auch die Stelle 1 Cor. IL, 10. an, wo der 
Apoſtel ſagt, daß das Frauenzimmer eine Decke auf dem 
Haupte haben muͤſſe, dx ges dyyarss, wegen der Spione, 
dle bisweilen die gottesdienſtlichen Verſammlungen be⸗ 
ſuchen, damit fie ſehen und erzählen koͤnnen, wie anſtaͤn⸗ 
dig es da bey euch zugeht. Ohne mich uͤber die Bedeu⸗ 
tung des Worts eg hier zu beſtimmen, will ich blos 
bey den eden verweilen. Die eben vorgetragene Er⸗ 
klaͤrung iſt ſehr natürlich, wie mich duͤnkt, und ohne 
Noth laſſe ich die Apoſtel nicht gern eine ſolche juͤdiſche 
Vorſtellung naͤhren, oder ſich nach derſelben in ihrem 
Vortrage bequemen. Demungeachtet bin ich noch un⸗ 
ſchluͤßig, ob ich nicht hier auf juͤdiſche Begriffe Rückjicht 
nehmen, und die Stelle wirklich von eigentlichen Engeln 

verſte⸗ 
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verſtehen ſoll. Man fehe die von Wetſtein aus ben Rab⸗ 
binen angeführten Stellen a. a. O. Semler war auch 
der Meinung, daß ſich Paulus hier nach der juͤdiſchen 
Vorſtellung richte. ſ. auch Ligtfoors horas hebraic. 
zu d. St. im aten Th. S. 218. Dagegen iſt Storr 
in feinen Notitiis hiſtoricis Epiſtolarum Pauli ad Co- 
Finthios interpretationi inſeruientib. (Tubing. 1768) 
p. 40. not. 22. Ferner, ſagt man, wird Judd und 
dyyeros auch von ſolchen gebraucht, die göttliche Aufträge 
haben, im Namen der Gottheit etwas ſagen oder thun. 
Dieſe Bedeutung haͤngt mit der erſten eigentlichen Ber 
deutung ſehr genau zuſammen. So wirds von den 
Prieſtern und Leviten, beſonders den Hohenprleſtern ges 
braucht, denn ſie waren gleichſam die Stellvertreter der 
Gottheit, die Mittelsperſonen, ſie brachten das Gebet 
des Volks zum Jehova, und trugen den Willen deſſel⸗ 
ben dem Volke vor. So ſagt Gott im Malachias 2, 7. 
wo man Grotius nachſehen kann, der Prieſter muß treu 
über die Lehre wachen, damit andre das Geſetz von ihm 
lernen koͤnnen, denn er iſt mein D Im N. T. 
treten nun an die Stelle der Prieſter und Leviten die Apo⸗ 
ſtel, meesßvreen Und Lean Ich zweifle, daß die aus 

1 Timoth. 3, 16. und Gal, 4, 14, angeführten Stellen 


dieſe 


® Diefe Stelle beweiſet doch eigentlich nur, daß Jed ein 
Bote, ein Geſandter iſt. Hier it nur die Frage, was 
für Aufträge oder Gefchäfte er hat. Daher konnte fie 
oben bey der Erläuterung der erſten Bedeutung diefes 
Worts ſchon angeführt werden. 


316 Kritik über die kehre von den Engeln 


dieſe Bedeutung erhaͤrten. Ich will nicht in Abrede ſeyn, 
daß dieſe Bedeutung ſtatt finden koͤn ne. In der er⸗ 

fern Stelle heißt es: eine wahrhaftig wichtige Lehre des 

Chriſtenthums (Aoyos cugeguuus fagt Gregor von Nyſſa in 
ſeinem Religionsunterrichte, Kap. x. in dieſer Bedeutung 
für wusngov due, Chriftus tft --- von den dyyeraıs 

geſehn worden, viele verſtehn darunter die Apoſtel. Al⸗ 

lerdings iſt Jeſus feinen Apoſteln erſchienen und nach 

ſeiner Auferſtehung mehreremale von ihnen geſehen wor⸗ 

den; allein ohne Noth gehe ich von der eigentlichen Bes 

deutung nicht ab. Neuerlich traͤgt dieſe, meiner Meinung 

nach, natuͤrliche und wahre Erklaͤrung Prof. Pau⸗ 

lus in den Memorabilien, im erſten Stuͤcke, S. 97. 

vor. In der andern Stelle, Gal. 4, 14. ſagt Paulus: 

Ihr nahmt mich auf, wie einen Engel Gottes, ja 

wie Chriſtum ſelbſt. Hier erklaͤrt man Engel Gottes 

durch Apoſtel, warum? Die eigentliche Bedeutung 
ſcheint mir auch hier wieder die richtigfte zu ſeyn. Ihr 

nahmt mich auf, wie einen Engel, wie ihr einen Engel 

aufnehmen wurdet, wenn er vom Himmel zu euch herab 

kaͤme und euch lehren wollte, fo koͤnntet ihr ihn nicht 

beſſer aufnehmen. Ueberhaupt iſt im ganzen N. T. nur 

die Benennung drosoro gewöhnlich, und wie ich glaube, 

wurde dieſe beftändig beybehalten, um nicht die net 

in der juͤdiſchen Dogmatik mit dem gewöhnlichen Aus: 

druck Geſandte (re) zu derwechſeln. In den bey⸗ 

den oben erwaͤhnten Stellen kann keine Verwechſelung 

vorfallen. Wohl aber ſtatuire ich dieſe Bedeutung in der 

Offen⸗ 
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Offenbarung Johannis. So K. I, 20. und 2, T. in 
welcher letztern Stelle aber &yyehes zus dub, für die 
Epheſiſche Gemeine ſelbſt ſteht. ſ. Eichhorn S. 67. ff. 
a. a. O. Naͤmlich in der juͤdiſchen Synagoge nannte man 
den Vorſteher, oder den, der das Gefchäft hatte, vorzu⸗ 
leſen oder zu beten, oder auch zu lehren, VO ns 
ayyerov dabei.. ſ. Schöttgen hor. hebraic. I. Th. S. 
1089. f. und Vitringa de Synegoga: Vet, Lib. III. 
c. 2. Eben fo könnten auch Könige, Fuͤrſten, Obrig⸗ 
keiten fo genannt werden, fo wie fie ſonſt auch Götter 
oder Söhne Gottes genannt werden. (f. die Abhandl. de 
vera vi et fignificatione filiorum Dei.) Allein ich 
zweifle, ob dieſe Bedeutung in den gewöhnlich angefuͤhr⸗ 
ten Stellen, 1 Cor. 6, 3. und Roͤm. 8, 38. ſtatt hat. 
In der erſten ſagt der Apoſtel: wagt's einer feine Haͤn⸗ 
del mit dem andern durch heidniſche Richter entſcheiden 
zu laſſen? — wißt ihr nicht, daß wir die Engel rich⸗ 
ten werden, geſchweige denn die Streitigkeiten uͤber das 
Mein und Dein! Wahrſcheinlich iſt's eine Hyperbel. Er 
ſchließt a maiori ad minus. (Uebrigens kann bey dieſer 
Stelle Noͤſſelt in ſeinen Opuſeulis Faſc. 2. S. 140. ff. 
verglichen werden.) In der andern Stelle ſchreibt 
Paulus: Ich bin feſt uͤberzeugt, weder Tod noch irgend 
eine elende Lebensart, weder Engel noch Könige — 
nichts in der ganzen weiten Welt ſoll mich von der Liebe 
Gottes trennen. Dieſe Idee wird per wrpısuo ausge⸗ 
druckt, daher man das ayedes nicht urgiren darf. Doch 
habe ich nichts dawider, wenns jemand durch Obrigkeiten 

uͤber⸗ 
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uͤberſetzen will. Es kommen aber mehrere Stellen vor, 
wo die dyyeacı blos zur Bezeichnung der Vielheit und 
Allgemeinheit dienen. Wer wird das urgiren, wenn 
Paulus ı Cor. 13, J. fagt: wenn ich mit Menſchen⸗ 
„und Engelzungen redete —— und hätte nicht Lebe ze. 
Denn, wenn in ältern und neuern Zeiten dieſe Stelle 
Anlaß gegeben hat, eine gelehrte Unterſuchung uͤber die 
Engelsſprache anzuſtellen, ſo darf mich das wohl nicht 
intereſſiren. Geſetzt aber auch, daß die Juden auch 
darüber etwas zu beſtimmen ſuchten, wovon weiter 
unten geredet werden ſoll, ſo wird man doch nicht leug⸗ 
nen koͤnnen, daß hier der Begriff der Allgemeinheit aus⸗ 
gedruckt werden ſoll: „Wenn ich alle mögliche Spra⸗ 
chen in der Welt reden könnte“ ꝛc. So auch in demſelben 
Briefe, 4, 9. Wir Apoſtel werden vor den Augen der 
ganzen Welt, — vor der Welt, den Engeln und 
Menſchen — ſchlecht behandelt. Wer wird hier den 
Ausdruck Engel urgiren? In den allermeiſten Stellen 
aber bedeutet 2e einen ſolchen Engel, von dem 
man in der Dogmatik ſpricht. Die Stellen ſollen unten 
erklart werden. An die Vorſtellung nun, daß Gott ſich 
der Eugel zum Schutz der Menſchen bediene, denn et⸗ 
was anders kann ich im Briefe an die Hebraͤer Kap. 
1, T4, nicht finden, wie ich unten zeigen werde, graͤnzt 
die Bedeutung, die bisweilen auch im N. T. vorkommt, 
des Schutzenges, des Genius, wie ihn die Alten 
neunen. Die Juden glaubten, jeder Menſch habe feinen 
eignen Schutzengel, und dieſer Glaube ſcheint unter den 
Chri⸗ 
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Chriſten auch Beyfall gefunden zu haben. Noch jetzt 
glaubt das der gemeine Haufe beſonders bey Kindern, die 
in der augenſcheinlichſten Gefahr erhalten werden. Unter 
den Chriſten mag die Stelle Matth. 18, 10. beſonders 
Veranlaſſung gegeben haben. Wenn mich nicht alles 
taͤuſcht, ſpielt Jeſus auf jene juͤdiſche Vorſtellung an. 
„Verachtet keinen von den neuen (noch ſchwachen) An⸗ 
haͤngern meiner Lehre; ihre Schutzengel ſtehn zunaͤchſt 
an Gottes Throne; ſie ſind die erſten Miniſter Jehova's. 
— Wenn nun dieſe ihre Schutzengel ſind, ſo duͤrft 
ihr fie nicht gering ſchaͤtzen, fo find fie alle eurer Hochs 
achtung werth. Unten mehr von dieſer Stelle. Hieher 
gehoͤrt ferner Apoſtg. 12, 15. Als Petrus, der vom He⸗ 
rodes in's Gefaͤngniß geſetzt worden war, zu den ders 
ſammelten Anhaͤngern Jeſu zuruͤckkoͤmmt, und die Magd 
ſeine Stimme hoͤrt und erkennt, ſagt ſie, Petrus ſey 
da, — da ſprechen die Juͤnger: es iſt fein Genius. 
Man vergl. Lightfoot zu dieſer Stelle, und Doughtaei 
Analecta facra N. T. Exe. 57. p. 94. auch Spanhemii 
Opuſcula Theologiea P. I. S. 484. Von einem ſolchen 
Schutzengel ſprechen auch die Alten. Nach ihrer Vor⸗ 
ſtellung begleitete fie ein ſolcher Genius oder Nu 
durch ihr ganzes Leben. Die Römer hatten dieſe Lehrt 
von den Etruſkern erhalten. Sie waren Untergottheiten, 
oder Gottheiten von mittlerer Natur, * die bisweilen 
die Goͤtter als ihre Diener und Dienerinnen brauchen. 

Jeder 

„ ſ. Schol. zu Euripldes Heeuba. V. 1634. 
Wagaz. f. Rel. B. 3. * 
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Jeder Menſch hat einen guten und böfen Genius, gleich 
von feiner Geburt an, —= nach Horaz (Brieft 2, 2. 189.) 
nur einen, der aber gut und boͤſe iſt. S. Wieland in 
feiner Ueberſetz. zu d. St. Burmann zu Valer. Flacc. 
4520. Wenn der Menſch ſtarb, ging der Genius wie⸗ 
der in den Ocean der Geiſter zurück, aus welchem er bey 
der Geburt des Menſchen kam. Bey den Griechen was 
ren die dasmoves die Seelen der Menſchen, die im goldnen 
Zeitalter gelebt hatten; fie merkten auf alle Unterneh⸗ 
mungen der Menſchen, und ſuchten Gutes zu verbreiten. 
S. Heſiod's Een. V. 108. f. Menander beym Clemens 
von Alexandrien, Stromat. 5. ſagt: Kari Annan dydar 
vummunsara ES us per,. Musayuyos r Bıs. S. Barues 
zu Euripides Supplic. 592. wo er den Coel. Rhodigin. 
Antiqu. Lectt. 2, 10, und 11. eitirt. Franciscus Albers 
tin hat eine eigne Schrift de angelo cuflode geſchrieben. 
Endlich wird der Ausdruck Engel zur Bezeichnung 

der Schönheit und Vortrefflichkeit einer Sache gebraucht. 
Dieſen Sprachgebrauch kennt auch der Deutſche, wenn er 
von Schoͤnheit, beſonders des andern Geſchlechts, ſpricht. 
Zuerſt wollen wir ein Paar Stellen aus dem A. T. an⸗ 
führen, 1 Sam. 29, 9. fragt David den Achiſch, warum 
er ſolle aus dem Lager zuruͤckkehren; da antwortet Achiſch, 
du gefällft mir wie ein Engel Gottes, aber ꝛc. und 
vorher v. 6. hatte er geſagt: ich habe nichts an dir 
auszuſetzen, ich habe nichts tadelnswuͤrdiges an dir 
gefunden, ſeitdem du bey mir biſt, aber du gefaͤllſt den 
Fuͤrſten nicht. So ſagt die kluge Frau 2 Sam. 14,17. 
Der 
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Der Koͤnig iſt wie ein Engel Gottes, ſo weiſe, daß 
er gleich Boͤſes und Gutes unterſcheiden kann. Und 
v. 20. mein Herr mit Engelsweisheit ausgeruͤ⸗ 
ſtet, weiß alles. Endlich K. 19, 27. Mein Koͤnig iſt 
weiſe wie ein Engel Gottes; thue, was du für recht 
haͤltſt. Damit kann man auch Pfalm 78,25. verglei⸗ 
chen, wo DEN una panis nobilium, (die LXX 
agros dE] iſt Engelbrod, d. i. vortreffliche Speiſe. 
So nennt der Dichter das Manna, das er vorher v. 24. 
wie Pf. 108, 40. (vergl. mit 2 Moſ. 16, 15.) himmli⸗ 
ſches Brod genannt hatte, weil man glaubte, es ſey vom 
Himmel oder aus der Luft gefallen. So nennen die 
Araber noch jetzt das Manna Uf . Niebuhrs 
Beſchr. Arabiens. S. 146. vergl. auch das Buch der 
Weisheit 19, 21. mit 16, 20. Aus dem N. T. gehört 
hieher Apoſtelg. 6, 15. wo vom Stephanus, dem erſten 
Maͤrtyrer des Chriſtenthums, die Rede iſt. Alle, heißt 
es dort, ſahen mit ſtarrem Blick ihn an, (naͤmlich die im 
Synedrium ſaßen,) und ſahn ſeine Mine wie die Mine 
eines Engels, fo heiter und unerſchrocken. Sonder- 
bar iſt es, wenn Basnage, Benſon, Doddridge, Ham: 
mond, und andre Ausleger das vom außerordentlichen 
Glanze, wie von dem des Moſes, erklaͤren wollen! 
Damit kann man die Stelle 1 Moſ. 33, 10. vergleichen, 
wo Jacob zu ſeinem Bruder Eſau, von welchem er, 
wider alle Erwartung, fo überaus gütig aufgenommen 
wird, ſagt, er fen fo ſehr erheitert worden über dieſe guͤ⸗ 
tige Aufnahme, als wenn er Gottes, oder wie Clericus 

K* 2 inter⸗ 
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interpretirt, eines Engels Angeſicht geſehen haͤtte. Nimmt 
man mit manchen Gelehrten an, daß Coloſſ. 2, 18. die 
ponts dyyarım fo viel fen, als eine ganz vortreff⸗ 
liche Religion, wie ſie die Engel haben, eine weit 
beßre, als die menſchliche iſt, die alle Vorſtellungen der 
Menſchen weit uͤberſteigt, ſo wuͤrde dieſe Stelle ebenfalls 
hieher gehoͤren. Andre denken hier an Verehrung 
der Engel. Daß hier an die Gnoſtiker nicht zu denken 
ſey, hat ſchon Tittmann in feiner Abhandl. de velligiis 
Gnoſticorum in N. T. frutten quaefitis, --- gezeigt. 
Daß Sener für Religion im guten Sinne gebraucht 
werde, ſieht man aus dem Briefe Jacobi I, 26. 27. 
Die Griechen brauchen das Wort oft von aberglaͤu⸗ 
biſcher Gottesverehrung, von erdichteten Gebräuchen; 
Senna iſt ſonſt aͤußerlicher, eugegeie aber innerer Got: 
tesdienſt. 

Wenn man fagt, daß ed Engel, noch von 
lebloſen Dingen gebraucht wird, deren ſich Gott als 
Mittel zu gewiſſen Abſichten bedient, fo gründet ſich 
das doch auf die juͤdiſche Vorſtellung von den Engeln. 
Pfalm 78, 49. Gott ſandte DI INH, Engel, 
Boten, um die Menſchen zu ſtrafen. Der Chaldäer und 
der Verf. des Buchs der Weisheit 17, 3. verſtehen böfe 
Engel; andre aber Krankheiten und Seuchen. (b. 30, 
31.) Es kamen boͤſe Krankheiten und Sterben unter 
Menſchen und Vieh. Dathe und andre wollen hier keine 
Engel denken. Eine andre Stelle iſt im 34. Pf. v. 8. 
Jehova's Engel lagern ſich um ſeine Verehrer und ent⸗ 

reißen 


in der Dogmatik. 323 


reißen fie jeder Gefahr. Die dritte Stelle iſt Pf. 103, 
20. wo der Dichter die ganze große Schoͤpfung zum 
Lobe Gottes auffordert: Lobt ihn, ihr ſeine Engel, 
ihr tapfern Helden, die ihr ſeinen Befehlen gehorcht u. 
ſ. w. vergl. mit Pf. 148, 1. 2. Dort wird die Idee — 
alles lobe Jehoven, noch weiter ausgefuhrt. Ich bes 
greife nicht, wie man ſagen kann, in allen dieſen eben 
angeführten Stellen werde Engel fuͤr alles gebraucht, 
deſſen ſich Gott zur Ausfuhrung feiner Abſichten bedient. 
Ware es nicht natürlicher und dem Glauben der Juden 
angemeßner, eigentliche Engel zu verſtehen? 


Die wichtigſte Stelle zur Erhaͤrtung jener erwaͤhn⸗ 
ten Bedeutung iſt Pf, og, 3. Gott macht feine Winde 
zu Engeln, und ſeine Diener zu Feuerflammen. 
Gott bedient ſich des Windes und Blitzes gleichſam als 
ſeiner Boten, die ſeinen Befehl auf der Erde vollziehen. 
Man wird fogleich ſehen, daß dieſer Ausdruck dichteriſch 
iſt, und da trage ich gar kein Bedenken, neuern Inter⸗ 
preten, z. B. Knappen in feiner Pſalmenuͤberſetzung, zu 
folgen. Mir fällt dabey die Stelle im Geſange des 
Kleanths, im roten V. ein, wo es heißt: role dxeıs umon- 
70 du i RN AE? cup, dci NH. 
So traͤgſt du in deinen unbeſiegbaren Händen deinen Dier 
ner (dein Werkzeug) den zweyſchneidigen flammenden, 
ewiglebenden Blitz, vor deſſen Schlage alles in der gan⸗ 
zen Natur erbebt e. Man vergleiche damit Kenophons 
Denkwuͤrdigkeiten des Sokrates 3, 3, 14. wo der Blitz 

* 3 de- 
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beneren gas gen genannt wird. So hier: — — N 
br UN u, er macht loderude Blitze zu ſeinen 

Dienern. 5 5 
Der Verf. des Briefs an die Ebraͤer, (ich kann 
mich durchaus nicht überzeugen, daß es Paulus war,) 
führt jene Stelle auch an, aber offenbar erflärt er 
fie von wirklichen Engeln. Denn er will die Wuͤrde Jeſu 
beweiſen. Die hoͤchſten Weſen nach Gott waren nach 
der Vorſtellung der Juden die Engel. Um nun die 
Wuͤrde des Meſſias recht deutlich zu zeigen, ſtellt er eine 
Vergleichung zwiſchen ihm und dew Engeln an. v. 4. ff. 
I. Zu keinem Engel hat er je geſagt: du biſt 
mein Sohn x. oder Ich werde ſein Vater und er 
wird mein Sohn ſeyn. 2. Sagt Gott von ihm: Alle 
Engel Gottes ſollen ihn anbeten, — von den En— 
geln: er braucht ſie wie Winde, und ſeine 
Diener wie Blitze, — von Chriſto hingegen: Dein 
Thron ſteht ewig — — Du haft alles geſchaffen — Du 
biſt unveraͤnderlich — Zu keinem Engel hat er je ge⸗ 
ſagt: Du ſollſt mit mir herrſchen. (Die Engel ſind 
[nur] Diener Gottes, die er zur Ausführung ſeinerAb⸗ 
ſichten braucht.) Da alſo Jeſus ein ſo erhabener Lehrer 
iſt, fo muͤſſen wir noch weit mehr auf feinen Unterricht 
Acht haben, da Gott uͤber die Lehren, die er durch En⸗ 
gel auf dem Sinai bekannt machte, ſo feſt gehalten, und 
die Uebertreter derſelben geſtraft hat u. ſ. w. Geſetzt 
alſo auch, daß der Pſalmiſt a. a. O. wirklich nur eines 
dichteriſchen Ausdrucks ſich bediente, fo hat doch 
der 
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der Verf. des Briefs an die Ebraͤer, a. a. O., ſie ent⸗ 
weder ſelbſt anders verſtanden, oder ſich nach der Vor⸗ 
ſtellung der Leſer, welchen er dieſen Brief ſchricb, gerich⸗ 
tet. Die Juden erklaͤrten auch die Stelle von eigentli⸗ 
chen Engeln, und ich halte dieſe Stelle mit fuͤr eine Ver⸗ 
anlaſſung der Vorſtellung, daß die Juden alle, auch na= 
tuͤrliche Wirkungen natürlicher Urſachen, von bös 
fen oder guten Engeln herleiteten, weil man Tm eben 
fo gut fuͤr's Subjekt, als fuͤr's Praͤdikat annehmen 
kann, und gleich vorher war PM für Wind gebraucht 
worden. . N 

Sollte man in diefem Abſchnitte noch die eine oder 
andre Bedeutung vermiſſen, die 0 oder dyyeros has 
ben ſoll, fo wird man weiter unten die Urſache finden. 


Dritter Abſchnitt. 
Darſtellung des Artikels von den Engeln nach der 
gewöhnlichen Dogmatik. 
§. 1. Name der Engel. Das geben alle zu, daß 
Engel, , eyyoos, nicht immer einerley Bedeu⸗ 
tung haben. (Davon ſ. den zweyten Abſchnitt.) Die 
Theologen ſagen, e -- bezeichne bald einen Ge⸗ 
ſandten, bald einen Spion, bald einen Lehrer der Chri⸗ 
ſten, bald lebloſe Dinge, deren ſich Gott zur Ausfuͤh⸗ 
rung feiner Abſichten bediene. Nach meinem Urtheil 
werden wenige Stellen uͤbrig bleiben, wo Engel etwas 
anders, als das bedeutet, was die Dogmatik eigentlich 
darunter verſteht. Denn wenn einmal angenommen 
* 4 wird, 
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wird, daß je Engel exiſtirten, daß fie das waren und 
thaten, was Juden und Chriſten von ihnen ſagen, ſo 
ſehe ich nicht ein, was man dadurch gewinnen will, 
wenn man aus einigen Stellen die Engel weginter⸗ 
pretirt? aus Stellen, wo nichts natuͤrlicher iſt und ſeyn 
kann, als wenn man ſie auf die jübifche Denkart bes 
zieht. Einige Stellen find bereits oben erläutert wor⸗ 
den, andre ſollen noch zu ſeiner Zeit geprüft worden. 
Man ſagt ferner, es geſchehe beſonders auch dann Er⸗ 
mwähnung des Ausdrucks Engel, wenn man die Urſa⸗ 
chen gewiſſer Begebenheiten, ihre Wirkungen und Folgen 
und den Zuſammenhang zwiſchen denſelben nicht einſehen 
koͤnne, oder wenn gewiſſe Wirkungen ſehr ſchnell und 
unerwartet erfolgen. Richtiger ſcheint es zu ſeyn, wenn 
man ſagt: Der Jude dachte ſich, theils und beſon— 
ders bey Begebenheiten, von denen er die Urſachen nicht 
faſſen konnte, theils bey plötzlich und ganz unerwartet 
eintretenden Folgen, theils aber auch oft bey ganz na⸗ 
türlichen Ereigniſſen — Engel. Er glaubte, überall 
werden ſolche Wirkungen von Engeln hervorgebracht. 
Daher ſah und hörte er Überall Engel. Einige Winke, 
wie jene Idee entſtanden und ausgebildet worden iſt, 
ſind ſchon im erſten Abſchnitte angegeben worden. Der 
Gedanke an Engel begleitete ſeine Seele unaufhoͤrlich, 
ſchwebte immer vor ſeiner Einbildungskraft, wachend 
und ſchlafend ſah nud hoͤrte er Engel. Sein Genius 
verließ ihn nie, war fein unzertrennlicher Gefaͤhrte un⸗ 
ter allen Umſtaͤnden durchs ganze Leben bis ins Grab. 
Jeder 
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Jeder gute oder boͤſe Gedanke, jeder Sieg uͤber Suͤnde 
oder die Verführung zu derſelben, jede angenehme oder 
unangenehme Nachricht, jede, beſonders gefaͤhrliche, 
Krankheit, deren nähere Urſachen man nicht ergründen 
konnte, jede Landplage oder andre Ungluͤcksfaͤlle, aber 
auch Wohlſtand und Freude und Segen der Natur, oder 
Troſt und Unterſtuͤtzung im Leiden waren Wirkungen ei⸗ 
nes guten Engels oder böfen Geiſtes. Selbſt der Tod 
war Wirkung des Todesengels; aber die ſcheidende Seele 
des Frommen geleiten Engel in den ſeligen Wohnſitz. 
Jeder Ort, jede Provinz jede Stadt, jeder Menſch hat 
feinen Engel. Das alles ſoll vielleicht unten weiter aus 
einander geſetzt und erwieſen werden. Aus dieſer Vor- 
ſtellung, glaube ich, muß man auch die Schriftſtellen 
erlaͤutern; widrigenfalls vergeht man ſich wider die erſte 
Regel der Interpretation. 


§. 2. Natur der Engel. Wir wollen nun 
treu der Vorſtellung folgen, die wir in der Schrift fine 
den, und die die Theologen daher entlehnt oder noch mit 
mehrern Zuſaͤtzen vermehrt haben. 

Lange ſagte man, die Engel waͤren immateri⸗ 
elle Subſtanzen (lubſtantiae immateriales), da 
wendete die Carteſiſche Schule ein, das ſey nur eine ne⸗ 
gative Definition, Carteſius meinte, eſſentia ſpiritns 
ſey iu cogitatione oder cogitatio; andre ſagten, Geiſter 
wären fubltantiae cogitantes, denkende Weſen. Bud⸗ 
deus meint, das erſchoͤpfe das Weſen eines Geiſtes nicht 

* 3 ganz 
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ganz, und definirt Engel durch von Gott erſchaffne 
Weſen, die von Menſchen verſchieden, und ſichtbar, 
immateriell find, Verſtand und Willen, und die Kraft 
auf Körper zu wirken und fie zu bewegen, haben. 
Gewöhnlich neunt man fie verftändige Weſen, 
Geiſter, die weit vortrefflicher ſind, als Menſchen. 
In Ruͤckſicht auf ihre Natur ſind ſie Geiſter, in Ruͤck⸗ 
ſicht auf ihre Gefchäfte, Diener Gottes. Das ber 
weiſt man 

1) aus Ebr. 1, 14. wo der Verf. dieſes Briefs 
ſagt: Sind ſie nicht alle, die die Schrift Engel nennt, 
Geiſter und Diener Gottes, die er zum Beſten 
derer ausſendet, die er retten, oder gluͤcklich machen 
will? Die Frage affirmirt, und zeigt, daß das als et⸗ 
was bekanntes vorausgeſetzt werde. 

2) aus 1 Petr. 1, 12. Die Gluͤckſeligkeitslehre 
der Chriſten iſt ſo vortrefflich und wichtig, daß ſie ſelbſt 
Engel mit inniger Freude aufmerkſam bes 
trachten. 

3) aus Luc. 15, 10. Selbſt Engel freuen ſich, 
wenn ein Suͤnder ſich beſſert. 

4) aus Zac, 2, 19. Auch boͤſe Geiſter glauben, 
daß ein Gott ſey, (das hilft ihnen aber weiter nichts, 
will Jacobus ſagen,) aber ſie beben bey dem Gedanken, 
(denn fie muͤſſen ſich vor der verdienten Strafe fur ch⸗ 
ten.) . N 

5) aus Marc. 13, 32. Von der Zeit, wenn Him⸗ 
mel und Erde vergehen werden, wiſſen ſelbſt die Enz 

gel 
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gel im Himmel nichts, nur Gott der Vater allein 
weiß es. 

6) aus Luc. I, 19. Der Engel ſagt zum Zacha⸗ 
rias: Ich bin Gabriel, der vor Gott ſteht, oder be⸗ 
ſtaͤndig Zugang zu Gott hat, der erſte Diener Jeho⸗ 
va's. (Nur der erſte Miniſter durfte bey den morgen⸗ 
laͤndiſchen Koͤnigen bey ihrem Throne ſtehen und beſtaͤn⸗ 
dig Zugang zu ihnen haben.) Dieſelbe Idee liegt in 

7) Matth. 13, 10. Die Engel — ſchauen 
Gottes Angeſicht im Himmel, ſind ſeine erſten 
Diener. 3 N 

8) Matth. 22, 30. Jenſeit des Grabes — wer⸗ 
den die Menſchen Engeln Gottes gleich ſeyn, da wird 
keine ſolche koͤrperliche Verbindung mehr ſtatt finden, 
wie hier auf Erden. Daraus folgert man 1) die groͤßre 
Wuͤrde der Engel. Denn Menſchen ſollen einſt Engeln 
Gottes aͤhnlich ſeyn, 2) die Natur der Engel. Sie ha⸗ 
ben keinen Korper, wie wir, von Fleiſch, Blut und Kno⸗ 
chen, der zur Fortpflanzung des menſchlichen Geſchlechts 
faͤhig iſt; dort in der andern Welt ift dieſe Fortpflan⸗ 
zung des Menſchengeſchlechts auch nicht mehr noͤthig. 
Daraus folgt aber nicht, daß Engel und wir einſt gar 
keine Körper haben werden, ſondern nur, daß wir kei⸗ 
nen ſolchen groben Koͤrper haben, wie wir hier hatten. 
Dort giebt uns Gottes Allmacht einen verklaͤrten Körper, 
ſ. 1 Cor. 15, 42. ff. Damit vergl. Luc. 24, 39. wo 
Jeſus ſagt: ein Geiſt hat nicht Fleiſch und Bein, wie 
ihr ſeht, daß ich habe. 


9) 
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9) 2 Petr. 2, Tr. Die Engel werden e it 
zu dune vorzuͤglicher an Macht und Stärke, als die 
Menſchen, — genannt, und 

10) 1 Timoth. 5, 21. dhe, von Gott geliebt, 
theuer bey Gott. 

11) Oft heißen fie heilig. Matth. 25, 37. 

12) Und wird von ihnen geſagt, daß fie im Him⸗ 
mel find, im Anſchauen Gottes die hoͤchſte Gluͤckſelig⸗ 
keit genießen. (f. oben.) 

13) Oft wird das, was ganz vorzüglich in feiner 
Art iſt, mit ihnen verglichen, (f. oben.) und 

4) die Würde Jeſu daraus erläutert, daß er alle 
Engel, die unter den uns bekannten Geſchoͤpfen die er⸗ 
habenſten find, weit uͤbertreffe. ſ. oben. (Ebr. T.) 


Reſultat. 

Engel ſind Geiſter, die Verſtand und Willen ha⸗ 
ben, weit erhabner als Menſchen, und Diener Gottes 
find, deren er ſich zur Ausführung feiner Abſichten bes 
dient, namentlich zum Schutz der Menſchen. 


Erläuterung über den 2ten g. 

J. Was ihren Körper anbelangt, fo haben die 
aͤlteſten und neueſten Theologen nicht unterlaſſen, der 
Sache auf den Grund zu kommen, die ganz tranſcen⸗ 
dental iſt, folglich nur auf Hypotheſen beruht, und am 
Ende ganz und gar keinen Nutzen hat. Die Engel 
werden in der Bibel unter die unſichtbaren Gegenſtaͤnde 
gerechnet, (Col. 1, 16.) und den koͤrperlichen und ſicht⸗ 

baren 
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baren entgegengeſetzt. Ein Geiſt iſt immateriell, iſt 
einfach, hat weder Materie noch Form, kann daher in 
keinen Raum eingeſchloſſen werden, iſt der Zerſtoͤrung 
nicht unterworfen und unſterblich. Dies kann nun auch 
auf die Engel angewendet werden. Weiter laͤßt ſich 
nichts beſtimmen. Sie find areraare in demſelben Sin⸗ 
ne, in welchem Gott, Johann. 4, 24. werte, genannt 
wird. Schon die Platoniker und Pythagoraͤer, aber 
auch die alten Kirchenlehrer, gaben zwar zu, daß Gei⸗ 
ſter unſichtbar waͤren, nur nicht ohne alle Materie. 
Sie ſtatuirten, fie hätten einen ſehr feinen Körper, den 
ſie beſonders bey den Engeln deshalb für nothwendig 
hielten, wenn ſie, wie doch von ihnen behauptet wird, 
auf die Körperwelt wirken. Grotius und andere ſchloſ⸗ 
fen aus der Stelle Pfalm 104,4. wegen des irn 
(Wind, Luft) und Gg, daß einige Engel einen lufti⸗ 
gen, andre eine feurigen Koͤrper hätten. Daß dieſe 
Stelle aber das nicht beweiſe, iſt leicht einzuſehen, und 
bedarf ganz und gar keiner Widerlegung. Buddeus in 
feiner Theolog. Dogmat. will zwar weder jener, noch 
der aus der Dichterſprache entlehnten Erklärung jener 
Stelle, die ich oben angefuͤhrt habe, beytreten, ſondern 
meint, die Engel wuͤrden a. a. O., wegen ihrer außer⸗ 
ordentlichen Schnelligkeit, Geſchwindigkeit und Kraft zu 
wirken, theils mit Winden, theils mit loderndem Feuer 
verglichen. Andre Theologen wollten aus dem Namen 
Seraphim etwas ſchließen; doch von dieſer Benen⸗ 
nung ſ. unten. Die Kirchenvater behaupten faſt ein⸗ 
ſtimmig, 
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ſtimmig, die Engel Hätten einen ſubtilen Körper, . Gros 
nus zum 104. Pf. v. 4.) und das hochwuͤrdige Nicai⸗ 
ſche Concilium ſagt: die allgemeine Kirche denke von 
den Engeln fo: — „Sie wären zwar verſtaͤndige Weſen, 
aber nicht ganz ohne Koͤrper und unſichtbar, wie die 
Heiden ſpraͤchen, (Ariſtoteles behauptete, die Geiſter haͤt⸗ 
ten ganz und gar keinen Körper,) ſondern mit einem fei⸗ 
nen, luftigen oder finrigen Körper verſehen. — In 
den ſpaͤtern Zeiten nahmen doch viele Theologen an, die 
Engel wären pur Geiſter, ohne Körper, (bermuthlich 
durch Ariſtoteles Anſchen verleitet,) aber unendlich ges 
ringer als Gott. —. Sie haben aber bey den in der 
Bibel erzählten Erſcheinungen eine menfchliche Geſtalt 
angenommmen, das iſt alſo blos accidens, nicht 
aber vrssaos, Leibnitzens Vorſtellung, die dieſer 
große Mann mit philoſophiſchen Gründen unterftüßte, 
fand vielen Beyfall. S. Canzens lurisprudent. ci- 
nitatis Dei public. H. 280. 935. und Alex. Gottl. 
Baumgartens Abhandlung de exiſtentia corpo- 
rum angelicorum. Für die Meinung, daß die Engel 
feine Körper haben, find unter den neuern Cudworth 
in ſeinem Syflemate intellectuali c. 5. ſect. 3 F. 16 - 
40. und Loͤrſius in feiner beſondern Abhandlung de 
eotporibus angelorum, gegen dieſelbe aber Mo s⸗ 
heim zu Cudworth, a. a. O., noch mehr aber Ode in 
feiner Schrift de angelis, Sech 3. c. 1. H. 24. ff. Das 
mit kann man Drieſtens Abhandl. angelorum cor- 
pora, a ſuſpicione vel haereſeos vel ſcandali excul- 


RR pata. 
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pata. Gröning. 1739. vergleichen. Die Stellen aus den 
Kirchenvaͤtern, welche einen ſubtilen Koͤrper der Engel 
ſtatuiren haben geſammelt Noriſius in feinen Vin- 
dieiis Auguſtin. c. 4. F. 1. Dallaͤus de vſn patrum 
S. 268. f. Petavius in feiner dogmatiſchen Theolo⸗ 
gie. B. 3. B. V. K. 2. und Cudworth a. a. O. S. 
1084. ff. f 
Dergleichen Fragen ſollten nicht aufgeworfen wer⸗ 
den, denn man wird ſie nie beantworten koͤnnen. Die 
Schrift entſcheidet daruͤber nichts beſtimmtes, fie leug⸗ 
net und bejaht nichts in dieſer Hinſicht. Einen Koͤr⸗ 
per muͤſſen wohl die Engel angenommen haben, 
wenn ſie den Menſchen erſchienen ſind, ſonſt haͤtten 
dieſe jene nicht erkennen koͤnnen. In der fruͤhſten Ge⸗ 
ſchichte der Israeliten find fie ganz Menſchen ähnlich. 
So z. B. 1 Moſ. 18, 2. wo Abraham und Sara die 
drey Engel fuͤr drey ordentliche Menſchen anſieht, bis 
Abraham die Wuͤrde der Perſonen aus ihrem Geſpraͤche 
entdeckt. So auch in der Geſchichte Lots, a. a. O. 
19, f. ff. Im N. T. find die Engel kenntlicher; ihr 
Gewand iſt glänzend weiß; fie leuchten wie Blitze. So 
erzaͤhlt Lukas von der Geburt Jeſu, die Hirten auf dem 
Felde Hätten plotzlich einen himmliſchen Glanz gefehen, --- 
es war der Engel Jehova's — u. ſ. w. In der Aufer⸗ 
ſtehungsgeſchichte wird erzählt, die Weiber, die zum Gra⸗ 
be gekommen wären, hätten einen Juͤngling ſitzen 
ſehen mit einem langen weißen Gewande 
angethan, geg daun con Renn. Marc. 16, 5. 
Beym 
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Veym Lucas 24, 4. haben zwey Mannsperſonen ein 
blitzendes Gewand an, (Fr eee er penrucuνf 
und Matth. ſagt 28, 3.: Des Engels Geſtalt war wie 
der Blitz, und ſein Gewand war weiß wie Schnee, = 
„ de J dd Burn de dspumm, bat vo ss def due Nu 
det vier Daraus kann man freylich nur fo viel abe 
nehmen, wie die Engel, wenn ſie erſcheinen, nach der 
Vorſtellung der Juden, aus ſahen. Von dieſer Engels⸗ 
erſcheinung ſelbſt weiter unten. Ob ſie nun corpora 
zurusarına, wie fie bie Schule nennt, oder dpyas= perpe- 
tua haben, daruͤber kann man nichts entſcheiden. 


§. 3. Exiſtenz der Engel. Daß ſſolche ver: 
nuͤnftige und über den Menſchen erhabene Geiſter, wie 
wir ſie oben erwähnt haben, wirklich exiſtiren, ſchließen 
die Theologen theils aus der Vernunft, theils aus 
der Erfahrung, theils aus der Schrift. 

1) Was die Vernunft anbelangt, ſo iſt es 
nichts unmoͤgliches und unanſtandiges, es iſt 
ſogar wahrſcheinlich, daß Gott, deſſen unendliche 
Macht und Liebe uͤberall ſo deutlich in die Augen ſpringt, 
nicht blos bey Erſchaffung ſichtbarer, körperlicher Din⸗ 
ge ſtehen blieb, ſondern auch andre, eine höhere Gat⸗ 
tung von Geiftern ſchuf, da wir ſchon hier fehen, wie 
vielerley Gattungen von Geſchoͤpfen er in's Daſeyn ge⸗ 
rufen. Warum ſollte er nicht mehrern Klaſſen von Gei⸗ 
ſtern die Exiſtenz gegeben haben, die den Menſchen an 
Wuͤrde übertreffen! Unſre Erde, die wir bewohnen, iſt 

nur 
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nür ein kleiner Theil von dem unermeßlichen Weltall, 
das Gott ſchuf, ſollten wir wohl die einzigen ver⸗ 
nuͤnftigen Geſchoͤpfe in der ganzen weiten Schöpfung 
ſeyn? Der Menſch iſt, bey aller ſeiner Größe noch inie 
mer niedrig und unvollkommen, und grenzt an die Ma⸗ 
terie an. Wir wollen dieſe Geiſter Engel nennen. 
In der Sache ſelbſt iſt nichts Ungereimtes. Gott 
will, nach der Abſicht der Schöpfung, fo viele Geiſler 
gluͤckſelig machen, als moͤglich. So wie er den Men⸗ 
ſchen grobe Koͤrper gab, die für dieſen Wohnplatz 
paſſen, ſo kann er ja Geiſtern auch ſubtile Körper 
gegeben haben. Ueber Dinge, die wir nie erfahren ha⸗ 
ben, koͤnnen wir nicht ſo geradezu ane, und ſie 
zuverſichtlich leugnen. 

2. Was die Erfabenng anbelangt, die man 
als einen Beweis fuͤr die Exiſtenz hoͤherer Geiſter vor⸗ 
bringt, fo halte ich auf dieſen Beweis nichts. Em k⸗ 
weder find die, welche Engel geſehen zu haben vor⸗ 
geben, getäufcht worden, und wie groß, wie thaͤtig iſt 
die Macht der Einbildungskraft! oder ſie haben andre 
dadurch täufchen wollen, welches der Fall auch nicht 
ſelten geweſen ſeyn mag. Buddeus und andre meinen 
zwar, daß doch fo viele Volker und zu verſchiedenen Zilk 
ten weder irren noch getaͤuſcht werden koͤnnten, allein 
der Beweis dafür iſt ſchwer, und mir will er nicht ein⸗ 
leuchten, (. Budder Diſſert, de Atheismo et’füper. 
ſlitione. c. 7. 9. 3. S. 377. ff.) Die Legenden der 
Katholiken wird hoffentlich niemand unter die Bewelſt 

Wagaz. f. Nel. B. 3. 9 zaͤhlen, 
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zaͤhlen, ſonſt wird man der Geiſter⸗ und Engelserſchei⸗ 
nungen genug finden. Nur ein einziges Beyſpiel will 
ich anfuͤhren. Der Pabſt Gregor, gegen den ſich die 
Welt ſehr verfündigt hat, daß fie ihm den Beynamen 

des Großen gab, den er eben ſo wenig als Herodes 
und noch weniger als Alexander der Weltſtuͤrmer, 
und Conſtantin und mancher andre verdiente, be⸗ 
tete einſt, da die Peſt wuͤtete, doch wohl gemerkt --- 
Gebet und gute Werke galten bey ihm alles, — und ſein 
Gebet vermogte ſo viel, daß es einen Engel herunterlock⸗ 
te, der dem heiligen Gregor zu Gefallen, auf Hadrians 
Burg erſchien, und ein Schwerd in die Scheide ſteckte, 
das war das Symbol, daß die Peſt verſchwand. 

3. Was aber die Schrift anbetrifft, ſo laͤßt ſich 
das allerdings nicht leugnen, daß fie die Exiſtenz der 
Engel vorausſetzt. Und wer, um den Artikel von den 
Engeln aus der Dogmatik und aus der Bibel zu ver⸗ 
Drängen, alle oder die meiften Stellen, wo ihrer Erwaͤh⸗ 
nung geſchieht, ſo lange dreht und wendet, bis er mit 
Mühe und Noth ſich ſelbſt, (einem andern ſchwerlich,) 
Menſchen, Prieſter, Obrigkeiten, oder ſonſt etwas her⸗ 
ausgebracht hat, verſuͤndigt ſich ſchlechterdings wider 
die allererſte und wichtigſte Regel der Interpretation, 
wenn auch ſeine Abſicht, die Ehre der Bibel zu retten, 
noch ſo trefflich waͤre. Wider den Unglaͤubigen und 
Zweifler wird er nichts ausrichten; denn der prüft die 
Stellen ſelbſt, und ſieht er, daß die Erklaͤrung gezwun⸗ 
gen, wider den Zuſammenhang und Sprachgebrauch, 
5 oder 
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oder etwas ganz andres hineingetragen iſt, ſo wird er 
dadurch gewiß nicht gebeſſert werden. Was hat man 
aber dadurch gewonnen, wenn man zwar an einigen 
Stellen zugiebt, daß von der Exiſtenz der Engel und 
ihrer Erſcheinung die Rede fe, aber aus manchen an⸗ 
dern, wo auch nichts anders ſtatt finden kann, das 
wegleugnet? Iſt es der Weisheit Gottes einmal an⸗ 
gemeſſen, En gel erſcheinen zu laſſen, fo kann es ze hn⸗ 
und zwanzigmal geſchehen; war es einmal mög⸗ 
lich und wahr, ſo kann es mehrere male möglich 
und wahr ſeyn. Dieſelbe Aeußerung wende ich uͤber⸗ 
haupt auf alle Wunder an, die in der Schrift erzaͤhlt 
werden. Hier iſt nun die wichtige Frage zu beantwor⸗ 
ten, ob es der Weisheit Gottes angemeſſen war, zu ges 
wiſſen Zeiten, namentlich an der Wiege des Menſchen⸗ 
geſchlechts, und zu der Zeit, da Jeſus in die Welt trat, 
da er lehrte und lebte, und bey ſeiner Auferſtehung und 
Himmelfahrt, nachher aber bey der erſten Ausbreitung 
des Chriſtenthums unter den erſten Lehrern deſſelben 
Engel erſcheinen zu laſſen. Es iſt die Frage, ob ohne 
Wunder überhaupt, und ohne ſolche in die Augen fal⸗ 
lende Erſcheinungen, die "Wahrheit, als Wahrheit be⸗ 
trachtet, bey einem fo fin nlichen Vblke erkannt wer⸗ 
den oder Eingang finden, und ſo ſchnell int einer ſol⸗ 
chen Zuverläßigkeit geglaubt werden koftnte, als wir in 
der frühften Geſchichte des Menſchengeſchtechts und des 
Chriſtenthums zu bemerken Gelegenheit haben! Vor⸗ 
ausgeſetzt, daß die ebengenannten Wirkungelt folche Alte 
Y 2 ſathen 
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ſachen erforderten, und ohne dieſe nie, oder nicht fo ein⸗ 
treten konnten, — vorausgeſetzt, daß es der Weisheit 
Gottes anftändig üſt, für einen ſolchen Endzweck, 
(Belehrung, Beſſerung, Beruhigung und Gluͤckſeligkeit 
der Menſchen,) ſolche Mittel zu brauchen, fo ſehe ich 
nicht ein, was man darauf antworten will. Es gehoͤrt 
wenigſtens, wenn ich nicht irre, viel Unbeſcheidenheit 
dazu, die Sache, ohne genaue forgfältige Prüfung, fo 
geradezu zu verwerfen. — Iſt alles Wahrheit, was 
uns die Schriftſteller des A. und N. T. geſagt haben, 
fo iſt die Sache wohl unſtrs ernſten Nachdenkens 
werth. Vor allen Dingen muͤſſen wir uns daruͤber ver⸗ 
einigen, ob die Schriftſteller des A. und N. B. haben 
taͤuſchen wollen, oder, ob fie ſelbſt getaͤuſcht wurden? 
Etwas davon iſt ſchon oben geſagt worden; mehr aber 
wird unten erwaͤhnt werden. Vorjetzt wollen wir nur 
die wichtigſten Stellen anführen, welche die beſten 
Theologen für beweiſend in der Dogmatik halten. Bud⸗ 
deus und andre Theologen fuͤhren beſonders folgende 
drey Stellen an: 


1) 1 Moſ. 3, L. wo von der Schlange die Rebe 
iſt, in welche ſich der Teufel verwandelt haben fol. 
Schwerlich mögte dieſe Erklarung noch ungetheilten Bey⸗ 
fall finden nach den neueſten Unterſuchungen eines Eich⸗ 
horns, Roſenmuͤllers und andrer, unter denen, meines 
Erachtens, doch die Eichhorniſche E-Flärung den 
Vorzug verdient. 
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2) T Moſ. 18, 2. iſt ſchon oben angefuͤhrt worden. 
3) Matth. 4, 1. f. wo der Satan Jeſum auf die 
Probe ſtellt. 

Da ich mich blos . die ſogenannten guten En⸗ 
gel einſchraͤnke, ſo kann er 1) und 3) hier nicht an⸗ 
gefuͤhrt werden. 

Neuere Theologen bewelſe die Exiſtenz der Enge 
beſonders aus folgenden Stellen richtiger: 

1) Hiob 4, 18. — Iſt auch ein Menſch gerecht 
vor Gott? iſt einer wohl vor feinem Schöpfer rein? 
Schau! an feinen Dienern findet er Schwachheiten, und 
an feinen Engeln bemerkt er Fehltritte, wie weit mehr 
an den Bewohnern leimener Haͤuſer, die aus Staub ge: 
ſchaffen wurden! ꝛc. 

2) Apoſtg. 28, 8. wo der Evangeliſt anmerkt, daß 
die Sadduecder weder eine Auferſtehung, noch die Exi⸗ 
ſtenz der Engel und Geiſter glaubten. 

3) Hebr. T, 5 0. 14, ſ. oben. Freylich wird die 
vom Verf. des Briefs angeſtellte Vergleichung ganz ver⸗ 
geblich ſeyn, die er zwiſchen den Engeln und dem Meſ⸗ 
ſias anſtellt, ſobald man die Exiſtenz der Engel leugnet. 
Allein, wenn nun der Verf. des Briefs an die Ebraͤer 
feinen juͤdiſchen Leſern die erhabne Würde des Meſſias 
recht deutlich und einleuchtend machen wollte, durfte er 
ſich nach den Volksbegriffen richten? Der Jude kannte 
nichts Erhabners, als Engel, um die Idee der Erha⸗ 
benheit des Meſſias zu beweiſen, ſagt er, Chriſtus iſt 
über die Engel erhaben 1c. Uaberhaupt ſollte man wohl 
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nie vergeſſen, was noch haufig aus den Augen gelaſ⸗ 
ſen wird, daß die Schriftſteller des N. B. tzunaͤchſt meiſt 
für Juden ſchrieben; wie vieles iſt da fuͤr un s wich: 
tig! Uebrigens muß man hier wiederum auf die Frage 
Ruͤckſicht nehmen, ob und in wiefern ein Lehrer fich nach 
den Volksmeinungen richten und zu denſelben herablaſ⸗ 
fen darf, und ob und in wiefern das die Apoſtel und 
Jeſus ſelbſt gethan haben. Das gilt denn auch 

4) von der Stelle Matth. 18, 10. und 22, 30. wo 
Jeſus ſelbſt die Exiſtenz der nk vorauszuſetzen ſcheint. 
Eben ſo 

5) Luc. 2, 9 15. wo ace die Geburt Jeſu 
feyern. 

H. 4. Erſchaffung 150 Engel. Moſes in 
feiner Schöpfungsgeſchichte ſagt nichts; auch findet man 
uͤberhaupt keine Stelle, aus welcher man etwas beſtimm⸗ 
tes ſchließen kann. io u) 

1 Einige glauben, die Engel wären lange vor 
der mofaifhen Schoͤpfung erſchaffen worden. (ſ. 
Einleitung in die allgem. Welthiſtorie. V. 1. S. 100. Pye 
in dem Buche: The moral Syſtem of Moſes. (Lond. 
1720: 4) nimmt die Erſchaffung der Engel und den Fall 
der Teufel vor der vom Moſes beſchriebenen Schoͤpfung 
an, und ſchließt das aus Hiob 38, 6, 7. Gott ſagt in 
einem Wetter zum Hiob: Wo warſt du, als ich die Erbe 
gruͤndete, . da die Sterne fangen und alle En⸗ 
gel frohlockend jauchzten? Wenn aus dieſer 
9 eriſchen Stelle, wo die Sterne und Engel als 

Zu⸗ 
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Zuſchauer vorgeſtellt werden, bie uͤber den vollendeten 
Weltbau jauchzten, etwas beſtimmtes für die juͤdiſche 
Oogmatik hergeleitet werden kann, ſo bin ich geneigt, 
dieſe Vorſtellung als juͤdiſche Vorſtellung anzunehmen. 
Ihr folgte auch der ſelige Michaelis. Auch Origenes, 
Chryſoſtomus, Hieronymus, Johannes Da: 
maszenus machen die Engel Älter als die Welt, und 
meinen, ſie waͤren viele Jahrhunderte vor der Erſchaf⸗ 
fung unſrer Welt geſchaffen worden. S. Huetius in 
Origenianis I. 2. C. 2. Quaeſt. 5, S. 68, 

2. Andre laſſen die Engel binnen den ſechs 
Schöpfungstagen erſchaffen werden. An welchem 
Tage, darüber find fie uneinig. Aus dem Anfange der 
Schoͤpfungsgeſchichte: „u ſchließen fie, daß vo r⸗ 
her gar nichts geſchaffen war, und damit verglei⸗ 
chen fie den Vers, wo geſagt wird: Gott ruhte — 
Mehrere Kirchenvaͤter beſtimmen den zweyten Tag als 
den Tag der Erſchaffung der Engel, und zwar deswegen, 
weil 1 Moſ. I, 6. 8, vergl. mit Nehem. 9, 6. und Pf. 
33, 6. das Heer des Himmels oder die Himmel, mit 
dem, was zu denſelben gehoͤrt, erſchaffen worden waͤren. 
Daß die Engel Heer des Himmels genannt werden, iſt 
bekannt. So z. B. Luc. 2, 13. Allein hier iſt je ner 
Ausdruck vom zweyten Tagewerk gar nicht gebraucht, 
ferner iſt hier nur die Rede vom Wolkenhimmel, 
nicht aber von der Geiſterwelt. „Gott ſprach: Es 
ſey ein Teppich ausgeſpannt, und ſondre die Gewäſſer 
(Waſſer und Wolken) aus einander. — Gott machte 
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den Teppich ſo, daß unter ihm und uͤber ihm Waſſer 
war, (Waſſer und Wolken.) Und es geſchah. — Dieſen 
Raum beſtimmte er zum Himmel. (Der Himmel iſt der 
Fußboden der Gottheit. vergl. Pf. 104, 2. 3.) Nun 
Fehlt, daß Gott fein Werk gebilligt habe. Wie inconfes 
quent ſchloſſen die meiſten juͤdiſchen Ausleger und auch 
einige Kirchenvaͤter, deswegen müſſen die Engel 
und unter ihnen der Satan mit ſeinem ganzen Heere 
erſchaffen worden ſeyn; denn Gott, der das voraus ſahe, 
daß der Fall der böͤſen Engel, durch Satan bewirkt, noch 
denſelben Tag geſchehen wuͤrde, habe fein Werk an de m 
Tage nicht billigen können! Die Billigungsformel 
folgt im roten V.; denn das zweyte Tagewerk war 
ja nicht vollendet, das geſchahe erſt am dritten Tage, 
da das trockne Land und das Waſſer in feine eignen 
Behältniſſe zurͤͤckgezogen ward. Eben fo inconſequent 
geſchloſſen iſt es, wenn im 103. Pf. v. 3. 4. zwi ſchen 
dem erſten und zweyten Tagewerk die Engel er⸗ 
woͤhnt werden. Welcher vernünftige Interpret wird aus 
jener Dichterſtelle die Zeitfolge bey der Schoͤpfung 
aͤngſtlich beſtimmen wollen! Iſt aber hier gar nicht von 
Engeln die Rebe, ſo faͤllt der ganze Beweis ohnehin 
uͤber den Haufen. Wer aber aus Nehem. 9, 6. und 
Pf. 33, 6. etwas beweiſen will, beweiſt zu viel. In 
der erſten Stelle heißt es: Du allein biſt Gott, du 
ſchufeſt den Himmel, den hohen Himmel mit ſeinen 
Sternen, die Erde, und was auf derſelben iſt, 
dich betet das himmliſche Heer an. In der 

andern 
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andern Stelle ſagt der Dichter: Durch Gottes Werk 
entſtand der Himmel, durch feinen Wink fein Heer 
(das Sternenheer. vergl. v. 9.) 


3) Andre beſtimmen gleich den erſten Schoͤpfungs⸗ 
tag als den Tag der Erſchaffung der Engel, oder meinen 
vielmehr, die Engel waͤren gleich vor dem erſten Tage⸗ 
werk erſchaffen worden. So durchgängig faſt die aͤlte⸗ 
ſten juͤdiſchen und chriſtlichen Interpreten. So Theo⸗ 
dorus Mopfueftenus, fin Anhänger Cos mas 
Indicopleuſtes, Auguſtin, Pet. Lombardus, 
Calovius, Baumgarten u. a. m. Man führt 
folgende Gruͤnde an: 1) Die Natur der Sache erfor⸗ 
derts, daß Gott zuer ſt die einfachen Dinge auf einmal 
unmittelbar ſchuf, aus welchen hernach zum Theil die uͤbri⸗ 
gen Dinge zuſammengeſetzt und die Koͤrperwelt gebildet 
wurden. Da ſchuf alſo Gott ohnſtreitig auch die Engel. 
Man führt aber auch die Anfangsworte der moſgiſchen 
Schoͤpfungsgeſchichte an; 
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Selbſt Doͤderlein meinte, weil Dey auch 
die Engel begreife, ſo finde man einen dunklen Wink 
von der Erſchaffung der Engel in dieſer Stelle. Er ver⸗ 
gleicht noch Pf. 103, 20. Matth. 18, 10. Ob aber 
aus Pſ. 104, 4. gefolgert werden kann, daß die Engel 
bey der Schöpfung, bey den übrigen Tagewerken ges 
ſchaͤftig, und aus Hiob 38, a. a. O. daß fie dabey 
gegenwaͤrtig waren, iſt eine andre Frage. — Vor al⸗ 

95 lin 
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len Dingen wäre aber zu erweiſen, daß Söhne Got: 
tes in der Stelle im Hiob wirklich Engel ſind. 

J. Noch andre, z. B. Gen nabius und Schu- 
bert — glauben, Gott ſey von der unedlern Gattung 
der Geſchoͤpfe zu der eblern fortgegangen, und habe ohn⸗ 
ſtreitig erſt nach dem Menſchen die erhabenern Geiſter 
geſchaffen.“ g 

Suchte man alle jene aͤngſtlichen Beſtimmungen 
nur, um zu wiſſen, was in jener Hinſicht die Juden 
gedacht haben, ſo hätte ich nichts darwider; allein wenn 
man daraus für uns untruͤgliche Wahrheit folgert, 
dann zweifle ich, ob dieſe Mühe hinlaͤnglich belohnt ſey. 
Wenn ich nun aber annaͤhme, 

1) Daß Moſes von einer zweyten Umbildung un⸗ 
ſerer Erde ſpraͤche, wie bekanntermaßen viele Ausleger, 
beſonders in unſern neuern Zeiten, gethan haben, jo wärs 
de doch über die Erſchaffung der Engel gar nichts be⸗ 
ſtimmt werden koͤnnen. Neuere Phyſiker haben wahr: 
ſcheinlich gemacht, daß unſre Erde weit fruͤher, als zu 
Noah's Zeiten uͤberſchwemmt geweſen ſeyn muͤſſe. Die 
Engel, geiſtige Subſtanzen, koͤnnen bey einer Ueber⸗ 
ſchwemmung nicht gelitten haben! 

2) Es koͤmmt gar viel auf den Geſichtspunkt an, 
aus welchem man die ganze Erzaͤhlung Moſis von der 
Weltſchöpfung beurtheilen will. Wollte Moſes uͤber⸗ 

haupt 


„Das behauptete auch Bernhold in Altdorf: Annon 
rettiſſime dicantar angeli poft hominem ereati? 
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haupt nicht die Erſchaffung des Weltalls, ſondern 
nur unfrer Erde erzaͤhlen, und nahm er das Ger 
maͤhlde aus mehrern Altern Urkunden, um feine Nation 


a) darauf blos aufmerkſam zu machen, daß ein 
einziger Gott, Jehova, Urheber alles deſſen ſey, was da 
if, und um die Nation don aller Art von Abgbtterey, 
nachdruͤcklich abzufuͤhren, 


b) und den ſiebenten Tag recht ſtark zu empfeh⸗ 
len, an welchem man ruhen, und den man der Gottheit, 
allein weihen muͤſſe, ſo wird das alles natuͤrlicher Weiſe 
wegfallen. War aber auch die Erzählung wirkliche Er⸗ 
zaͤhlung, kein Gemaͤhlde, kein Gedicht, das nach Weg⸗ 
laſſung des Dichterſchmucks nur die einzige Idee ent⸗ 
hielt, Gott iſt Urheber aller Dinge in der 
Welt, ſo ſieht man doch offenbar, daß das alles nicht 
buchſtaͤbliche Wahrheit ſeyn koͤnne, daß Gott im, 
ſechs Tagen beſtimmt unſre Welt ſchuf, redete, 
aus ruhte, billigte u. f. w., ſondern daß ſich Moſes 
nach der Vorſtellungsart der Nation, die noch ganz kin⸗ 
diſch war, richtete, und ihrer ſchwachen Faſſungskraft 
gemäß erzaͤhlte. Und wenn man das eingeſteht, dann. 
fallen fo viele ſpitzfuͤndige Fragen, die ganze Bände vers, 
anlaßt haben, gaͤnzlich weg, noch weniger aber wird 
man da Beweisſtellen in der Dogmatik ſuchen. Ich we⸗ 
nigſtens laſſe mir die Frage nie einfallen, ob die E n⸗ 
gel am erſten oder zweyten oder einem andern Schdͤ⸗ 
pfungstage ihr Daſeyn erhalten haben. 

i §. 3. 
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9. 5. Eigenſchaften der Engel oder Voll⸗ 
kommenheiten derſelben. Man beweiſt abermals 
die Eigenſchaften der Engel, theils aus der Vernunft, 
theils aus der Schrift. 

A. Aus der Vernunft. Man ſchließt von 
den Eigenſchaften eines Geiſteß auf die Eigenſchaften der 
Engel. Da wir Menſchen, als vernünftige Gefchöpfe, 
Verſtand haben, denken, urtheilen, — fo muͤſſen das 
auch bie Engel thun, nur muß ihr Verſtand weit 
vorzuͤglicher ſeyn, als der unſere. Da fie nicht von ih⸗ 
ren Sinnen, wie wir, getaͤuſcht, und durch andre koͤrper⸗ 
liche Unvollkommenheiten gehindert werden, die Wahr⸗ 
heit deutlich einzuſehen, ſo muß der Umfang ihrer Ein⸗ 
ſichten größer, fo muͤſſen auch ihre Begriffe deutlicher, 
richtiger und beſtimmter, ſo muͤſſen ſie weit mehr vom 
Irrthum und Unwiſſenheit, Vorurtheilen und Zweifeln 
entfernt ſeyn, als wir. Da ſie aber doch enbliche, 
eingeſchraͤnkte Geiſter find, können fie nicht alles wiſſen, 
Tann der Umfang ihrer Einſichten nicht fo groß, ihre Er⸗ 
Fenntniß nicht fo rein, wie Gottes, ſeyn. Man glaubte, 
ſie wuͤßten, was auf unſrer Erbe vorgehe, ſie wuͤßten 
unſre Gedanken, fie wuͤßten die zukunftigen Schickſale 
voraus; das vertraͤgt ſich aber ſchon nach den Schluͤſſen 
der Vernunft keinesweges mit dem Begriffe eines en d⸗ 
lichen Geiſtes. Zwar kann die Vernunft etwas uͤber 
das Objekt ihrer Erkenntniß, (Gott, und feine Weltre⸗ 
gierung, ) aber nicht über die Art und Weiſe beſtimmen, 
wie fie Begriffe von körperlichen Dingen und menſchli⸗ 

chen 
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chen Angelegenheiten erhalten, oder wie fie ſich ihre Ge⸗ 
danken mittheilen. Die laͤngſt verlachten Traͤume uͤber 
die Sprache der Engel, für die einige die hebraͤiſche, 
andre die ſyriſche hielten, — will ich nicht erwähnen. 
I Cor. 13, 1. iſt kein Beweis. Obgleich die Juden 
glaubten, daß die Engel alle Sprachen in der Welt, die 
Syriſche ausgenommen, redeten. 3 

2. Aus der Schrift. Die Beweiſe, die man 
aus derſelben anfuͤhrt, find doppelt. 1) Es werden den 
Engeln in der Bibel Handlungen zugeſchrieben, die Ver⸗ 
nunft vorausſetzen. So Jeſafa 6, 3. Der heilige Seher 
ſah Jehova auf dem Thron ſitzen, die Engel, die vor 
ihm ſtanden, jauchzten ſich einander wechſelſeitig zu. 
Heilig, Heilig, Heilig iſt Jehova der Allmaͤchtige! der 
ganze Erdkreis zeugt von feiner erhabenen Große. Ebr. 
7, 6. führt der Verf. des Briefs eine Stelle an; wo es 
heißt: Alle Engel Gottes ſollen ihn anbeten. So 
beruft man ſich auf Epheſ. 3, 10. und 1 Petr. 1, 12. 

2) Es kommen Stellen vor, wo ausdrücklich. ges 
ſagt wird, daß die Engel große Einſichten haben. So 
hleß es oben 2 Sam. 14, 20. weiſe, wie ein En⸗ 
gel ſeyn. Da wird alſo große Weisheit mit der Weis⸗ 
heit eines Engels verglichen. Man beruft ſich auch auf 
den Ausdruck: Engel des Lichts. 2 Cor. 11, 14. 

Das Objekt ihrer Erkenntniß anbelangend, ſo be⸗ 
hauptet man, das ſey die natürliche Erkenntniß 

1) Gottes, die böfe und gute Engel haben, Jacob. 
2, 19, die guten hätten aber auch eine uͤber natuͤr⸗ 


liche, m 2) Daß 
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2) Daß fie ſich unter einander felbft kennen, ſchliaßt 
man aus Jiſaia 6, 3. wo fie ſich einander ein Loblied 
auf die Gottheit zujauchzen. So Zach. 2, 3. 

3) Daß ſie endlich auch die Frommen kennen, er⸗ 
hellt aus Luc. 16, 22. denn fie tragen ja ihre ſcheidende 
Seele in Abrahams Schooß, und ſchützen die Frommen. 
(Ebr. 1, 14, Pf. 34, 8.) Folglich muͤſſen fie Menſchen, 
folglich materielle Diuge kennen. 

Aüober dieſe Einſicht iſt doch eingeſchraͤnkt, dal fie 
ſelbſt endliche Geiſter ſind, und Gott allein das al⸗ 
lervollkommenſte Weſen iſt. Sie wiſſen nicht alles, 
und wiſſens nicht deutlich; daraus ſchloß man, fie 
inuͤſſen noch untre Seelenkraͤfte, ſinnliche Vorſtellun⸗ 
gen und Begierden haben; folglich muͤßten ſie mit einer 
feinen Materie verbunden ſeyn. Dieſe Unvollkommen⸗ 
heit der Erkenntniß erweiſt man 1) aus ſolchen Schrift⸗ 
ſtellen, wo von Gott geſagt wird, daß er allein all⸗ 
wiſſend und ſeine Einſicht ganz vollkommen ſey. Er 
allein ſchaut in die ferne verhuͤllte Zukunft, er allein 
blickt in die Falten des menſchlichen Herzens. Ihm 
liegt alles, was dem endlichen Geiſte dunkel und ver⸗ 
borgen iſt, bloß und aufgedeckt da. Aus dieſer Eigen⸗ 
ſchaft wird auch Ich 31, 22. f. ein Argument fuͤr die 
Gottheit hergeleitet. vergl. 45, 21. 1 Sam. 16, 7. Daß 
man an der letztern Stelle ſuppliren muͤſſe, das ſehe 
ich, lehrt der Zuſammenhang, das haben die LXX und 
die Vulgate gethan. 1 Koͤn. 8, 39. vergl. mit 2 Chron. 
6, 30, u. a. g. O. 
7 2) Wird 
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2) Wird ausdruͤcklich geſagt, daß die Engel nicht 
alles wiſſen. So Marc. 13, 32. Die Zeit, wenn einſt 
die Welt vergeht, weiß niemand, ſelbſt die Engel, ſelbſt 
der Meſſias nicht, das weiß der Vater nur allein. --- 
Daraus konnte man vielleicht ſchließen, daß die Engel 
uͤbrigens vieles wiſſen. Jeſus aecommodirt ſich hier nach 
der Vorſtellung der Juden; da laͤßt ſich freylich fein Bee 
weis fuͤr die Dogmatik fuͤhren. Indeſſen ſieht man doch, 
daß die Juden überaus viel auf die Erkenntniß und Ein⸗ 
ſicht der Engel hielten, ſo wie mehrere Stellen das of⸗ 
fenbar zu erkennen geben. Man konnte auch annehmen, 
daß nur der Begriff der Allgemeinheit in dieſer Steile 
liege. In der ganzen weiten Schöpfung weiß kein Me⸗ 
ſen, wenn der Welt Ende naht, Gott weiß es nur allein. 
Dies wird fo ausgeführt: das weiß niemand, das wiſſen 
auch die Engel im Himmel nicht, das weiß auch des 
Menſchen Sohn nicht, daß weiß nur der Vater ganz 
allein. Ferner ſagt Paulus Epheſ. 3, 8. ff.: Es ſeh 
ihm das Geſchaͤft aufgetragen worden, alle von der Aus⸗ 
führung des herrlichen Plans Gottes durch Jeſum zu 
unterrichten, die von Ewigkeit her ein Geheimniß gewe⸗ 
ſen ſey, daß nur Gott gekannt habe, — ſo daß nun 
auch die Engelsorden einſehen, wie bewundernswürdig 
Gottes Weisheit bey der Ausbreitung des Chriſtenthums 
ſey. — Folglich muß es ihnen nach juͤdiſcher Idee vor⸗ 
her unbekannt geweſen ſeyn. Nimmt man eaganun ren 
1 Petr. 1,12, an für: wuͤnſchen, ſich fehnen, — die 
Lehre kennen zu lernen, dann wuͤrde dieſe Stelle auch 
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hieher gehören, erflärk mans aber durch: werth achten, 
hochſchaͤtzen, mit Aufmerkſamkeit und Bewundrung ber 
trachten, wie ich's erklaͤre, (man vergl. Jac. X, 23.) 
fo würde dieſe Stelle das belegen, was oben vom Ob⸗ 
jekte der Erkenntniß der Engel geſagt worden iſt. Sehr 
unbehutſam ſagten die Scholaftiker, die Engel ſaͤhen in 
Gott alles, gleichſam wie in einem Spiegel, (Matth. 
18, 10.) ſehr unvorſichtig verglichen fie den Verſtand 
der Engel mit dem Verſtande Gottes. Dann könnte 
freylich die Folgerung daraus hergeleitet werben, daß ſie 
auch die menſchlichen Schickſale genau kennen, wiſſen, 
was die Menſchen beten; daß es folglich erlaubt, ja 
Pflicht ſey, ſie anzurufen und anzubeten. 

B. Da wir Menſchen auch Willenskraft ha⸗ 
ben, ſo muß dieſe auch bey den Engeln ſtatt finden. 
Was der Verſtand des Geiſtes als wahr oder! falſch, 
als gut oder boͤſe erkannt hat, das will oder verabſcheut, 
das liebt oder haßt er. Der Menſch hat Freyheit des 
Willens, er kann Gutes oder Boͤſes wollen, folglich 
müſfen Engel auch dieſe Freyheit haben, nur daß fit, da 
ihre Einſichten vollkommner ſind, als die des Menſchen, 
da ſie nicht von den vielfachen Hinderniſſen des Guten 
umgeben find, die den Menſchen oft in der Ausübung 
des Guten aufhalten, ſo muͤſſen ſie auch moraliſch beſſer 
ſeyn konnen, als Menſchen find. Ohne dieſe Freyheit iſt 
keine Tugend denkbar; allein daraus ſieht man, daß ſie 
auch ihre Freyheit mißbrauchen und moraliſch ſchlecht 
handeln Finnen, Daß ſie Willenskraft, Frenheit des 

Willens 
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Willens haben, beweiſt man abermals t) aus ſolchen 
Schriftſtellen, wo von Handlungen geredet wird, die 
jene Willenskraft vorausſetzen. 2) Es wird auch aus: 
druͤcklich von ihnen geſagt, daß ſie Jehova's Befehlen 
gehorchen. Pfalm 10g, 20. So beter Jeſus in der, 
feinen Züngern ertheilten, Gebetsformel, nach welcher fit 
ihre Bitten zu Gott einrichten konnten, Matth. 6, To, 
Dein Wille werde von den Menſchen auf der Erde aus⸗ 
geführt, wie ihn die Engel im Himmel befolgen. 
Und Ebr. T, 14. heißt es ja: Die Engel wären 
Diener, denen Gott Aufträge giebt, die fie a us⸗ 
fuͤhren ſollen. 3) Wird geſagt, daß die Engel nicht 
fo moraliſch gut blieben, als fie vorher waren. 
Daher nun die Eintheilung der Engel, in gute und 
boͤſe, in der Dogmatik entſtanden iſt. Vom Falle 
der guten Engel führt man 2 Petr. 2, 4. Jac. 2, 19. 
Jub. 6. Matth. 25, 41. zum Beweis an. Aus allen 
dieſen Stellen folgt: viele gute Engel (denn was 
Gott ſchafft, tft gut,) ſuͤndigten; dadurch wurden ſie 
unglücklich, werden's (wenn ſie ſich nicht beſſern,) 
auch immer bleiben; der größte moraliſch böſe Geiſt iſt 
Satan. (Joh. 8, 44. 1 Joh. 3, 8.) Worinn ihre 
Sünde beſtaud, ſagt die Schrift nirgends, wir wollen 
uns auch nicht darüber ſtreiten. Ich will's auch nicht 
unterſuchen, ob es moͤglich iſt, daß es böͤſe Geiſter ge⸗ 
ben kann, und ob der Begriff eines hoͤhern Geiſtes, det 
mehrere und beßre Einſichten haben muß, als der Menſch 
hat, mit dem Begriffe der abſcheulichſten Bosheit, die 
Wagaz. f. Nel. B. 2, 3 man 
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man ihm zuſchreibt; ſich vereinen laͤßt, es kommt dar⸗ 
auf an, ob man mit Wolfen und Leibnitzen den Urſprung 
des Boͤſen im Mangel an richtigen Einſichten ſucht, oder 
die Freyheit des Willens als Grundprincip betrachtet, 
und die Erfahrung in der Geſchichte des Menfchenges 
ſchlechts als eine treue Begleiterin zur Hand nimmt. 
Genug, die Schrift ſagt, die Engel, die Gott nothwen⸗ 
dig gut geſchaffen haben muß, (wenn er ſie ſchuf,) haͤt⸗ 
ten geſuͤndigt. Man ſpricht in der Dogmatik auch von 
der Beftätigumg der guten Engel, die gut blieben 
und nicht fündigten, und denkt ſich dabey theils, daß es 
den Engeln, die vormals dem Guten treu blieben, und 
ſich nicht zur Suͤnde verleiten ließen, zur Gewohnheit 
geworden ſey, nur gut, nie ſchlecht zu handeln; und 
daß die ihnen von Gott fuͤr ihre ſtandhafte Tugend 
ertheilte Gluͤckſeligkeit es ihnen unmoͤglich mache, je zu 
ſuͤndigen, das beweiſt man theils aus Matth. 18, 13. 
wo es hieß: die Engel ſaͤhen immer das Angeſicht des 
Vaters im Himmel, dieſer Genuß himmliſcher Seligkeit 
(das verſteht man unter dem Ausdrucke: das Ange⸗ 
ſicht Gottes ſehen ) ſey beſtaͤndige Belohnung 
für jene Treue im Gehorſam gegen Gott, --- theils bes 
weiſt man es aus der Offenbarung Johannes, wo von 
der großen Gluͤckſeligkeit der Engel geſprochen wird, 
theils ans dem Namen, der ihnen beygelegt wird, hei⸗ 
lige Engel u. ſ. w., theils endlich aus dem Still⸗ 
ſchweigen der Schrift, ob ſie wieder abgefallen ſind. 
Man ſetzt naͤmlich voraus, daß die Engel, wenn ſie 

nicht 
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nicht im Guten beſtaͤtigt wurden, wothwendig wieder 
fündigten, und daß uns dann die Schrift auch etwas 
davon hätte erzählen muͤſſen, daß das geſchehen ſey. 
Es laͤßt ſich darüber fo wenig, als über die Zeit beſtim⸗ 
men, wann ſie ſuͤndigten, und wann ſie im Guten 
beftäfigt wurden. Crell und vor ihm die Soeinianer, 
die der Hypotheſe einer zweyten Schöpfung alles con⸗ 
formiren, behaupten, die Beſtaͤtigung der Engel ſey noch 
nicht erfolgt, ſondern werde erſt in Zukunft erfolgen. 
Der beruͤhmte Arminianiſche Lehrer, Simon Epiſ⸗ 
copius zu Amſterdam, behauptete, es ſey phyſiſch 
unmoͤglich, daß die Engel ſündigen, ſie gehorchten Gott 
zwar gern, aber nothwendig, ſo wie Sonne und 
Mond ihren Lauf nach der von Gott in der Natur feſt⸗ 
geſetzten Regel befolgten. Allein eine phyſiſche Uns 
moͤglichkeit ſtreitet mit der Freyheit des Willens „und 
wenn fie dieſe haben, muͤſſen fie auch ſuͤndigen koͤnnen; 
doch kann man, wenn alles ſeine Richtigkeit hat, an⸗ 
nehmen, daß ſie es in der Tugend zu einer ſo großen 
Fertigkeit gebracht haben, daß fie nicht leicht ſündi⸗ 
gen, und folglich der durch Tugend erlangten Gluͤckſe⸗ 
ligkeit verluſtig werden koͤnnen. Die Bibel ſagt dar⸗ 
über nichts Beſtimmtes, ob ich gleich nicht leugne, daß 
man aus einigen Stellen etwas ſchließen koͤnne. Da 
wuͤrde ich aber gerade eine Stelle anfuͤhren, die ich nir⸗ 
gends in den Dogmatiken erwähnt gefunden habe, naͤm⸗ 
lich Matth. 6, 10. wo Jeſus betet: Dein Wille geſchehe 
auf Erden, wie er im Himmel geſchieht, von den Engeln 
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befolgt wird. Nirgends wird etwas ausdrückliches das 
von erwaͤhnt, vielmehr nur von Gott geſagt, daß er 
gut, moraliſch vollkommen ſey und nicht ſuͤndigen koͤn⸗ 
ne. Denn auch von Jeſu, duͤnkt mich, kann man die 
moraliſche Unmöglichkeit zu ſuͤndigen nicht erweiſen. 
Eine andre Sache iſt's, nicht ſündigen konnen, (als 
Menſch betrachtet mußte Jeſus fündigen konnen, 
ſonſt kann fein Beyſpiel für uns nicht Beyſpiel zur 
Nachahmung ſeyn, und die erfolgte Gluͤckſeligkeit nicht 
als Belohnung betrachtet werden, wie es ſeine Apoſtel vor⸗ 
ſtellen,) eine andre Sache iſt's, nicht fuͤndigen. So 
ſuͤndigte Jeſus nicht, ſo ſuͤndigen vielleicht auch die En⸗ 
gel nicht. Dieſe Vorſtellung iſt nicht neu; ſchon Ey: 
rillus von Jeruſalem im aten Jahrhundert in feinen 
Katecheſen 2, 6. (S. 76. nach der Oxforder Aus- 
be) ſagt: Gott vergiebt auch den Engeln --- denn 
nur der einzige Jeſus war ohne Suͤnde. Nun den 
Mann, der im Zeichen des heiligen Kreuzes, der Ser 
gensformel der Einweihung des Brodtes und Weins im 
Abendmahle eine ſo große Kraft fand, wird man doch 
nicht der Heterodoxie beſchuldigen! Und ſpaͤterhin ſpricht 
Olympiodor von Conſtantinopel, der im ten Jahr⸗ 
hundert lebte, in ſeinem Commentar uͤber den Hiob, 
(38, 7.) den man in der Catena in Jobum findet: die 
Engel find nicht ohne Tadel u. ſ. w. Uebrigens 
führt man für die Heiligkeit der Engel folgende Stel⸗ 
len an: Matth. 25, 31. I Petr. , 12. Luc, 15, 20. 
Pf. 103, 30. Hebr, E, 14. Matth., 18, 10, In der 

ö 2 dritten 


in der Dogmatik. 855 


dritten Stelle heißt es: Die Engel freuen ſich im Him⸗ 
mel über einen Sünder, der ſich beſſert. Dieſe und die 
zweyte Stelle führt man auch zum Beweiſe an, daß bie 
Engel Leidenſchaften haben, etwas wünſchen und ſich 
freuen ober verabſcheuen. g 


C. Der Menſch hat auch die Kraft, etwas 
auszurichten; die Engel, jene hoͤhern Geiſter, müfs 
fen eine, ihrer Natur angemeſſene, noch weit größere 
Kraft haben. Der Menſch aͤußert dieſe Kraft und 
wirkt in der Welt; auch die Engel muͤſſen dieſe Kraft 
äußern und wirken. Aber hier wollen wir die 
Hand auf den Mund legen und ſchweigen. Dieſe Dinge 
ſind außer unſerer Erfahrung; wir koͤnnen wohl etwas 
muthmaßen, aber nie beſtimmt entſcheiden. Wir wollen 
bey den Ausſpruͤchen der Schrift ſtehn bleiben. 


33 IN, 
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Phileſophiſche Beweiſe, daß unabaͤnderliche fehr- 
vorſchriften weder feſtgeſetzt werden können 
noch ſollen.“ 


von Gottl. Samuel Ritter, in Vutiſtädt. 


£ 


— — 


Hr Prof. Hufeland leugnet: daß die proteſtan⸗ 
tiſchen Fuͤrſten das Recht haben, unabaͤnderliche Lehr⸗ 
vorſchriften feſtzuſetzen, „weil ihnen dieſes Recht nicht 
uͤbertragen worden waͤre, auch aus moraliſchen Gruͤn⸗ 
den, denn jeder muͤſſe für die Verbeſſerung feines mo⸗ 
raliſchen Zuſtandes ſelbſt ſorgen, nicht habe übertragen 
werden konnen.“ Im Gegentheil behauptet er: „Daß 
nur eine Gemeine unabänderliche Lehrvorſchriften feſtſez⸗ 
zen könne, die ſo lange unabaͤnderlich wären, als bis 
ſich ihre Urberzeugung ſelbſt veränderte.“ #% 

Aus dieſem Hufelandiſchen Nefultat hat Hr. Abt 
Henke einige ſehr ſcharfſinnige Folgerungen gezogen, 
die damit nicht vereinbar ſind. Dieſe Folgerungen 

ſtellt 


In einem der naͤchſten Stücke des Magazins wird über 
dieſe Materie eine ausführlichere Abhandlung geliefert 
werden. 

„Ueber das Recht proteſtantiſcher Fürſten, unabänder⸗ 
liche Lehrvorſchriften feſtzuſetzen, von D. Gottl. Hu fe⸗ 
land. Jena 1788. 
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ſtellt er aber nicht als Zweifel gegen jene Grundſaͤtze auf, 

die er ſelbſt nicht bezweifelt, ſondern vielmehr als Auf⸗ 

gaben, von welchen ſich vorher ſehn läßt, daß fie ſich 
vereinigen laſſen werden.“ 

Wiederholtes Nachdenken über eine ſolche mögliche 
Vereinigung hat mich auf das vorſtehende eigne Reſul⸗ 
tat geleitet. Wie? Dieſes wird der Gang der folgenden 
Unterſuchungen, der die Beweiſe liefert, lehren. 

Da die vom Hrn. Prof. Hufeland aufgeſtellten 
Grundſaͤtze nicht bezweifelt werden koͤnnen; fo kann auch 
in ihnen keine Urſache des Widerſpruchs enthalten ſeyn. 
Denn find fie ſelbſt wahr, fo muͤſſen auch alle aus ihnen 
rich tig gezogene Folgerungen wahr ſeyn. Keine Wahr⸗ 
heit kann zum Irrthum fuͤhren, oder andern ausgemach⸗ 

ten Wahrheiten widerſprechen. Keine Vernunft kann 
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch gerathen. — Diefes find 
gleichſam Axiome der philoſophirenden Vernunft, ohne 
welche kein Syſtem des menſchlichen Wiſſens gedacht 
werden könnte. Wenn nun aber die Grundfäge 
nicht die Urſache der Widerſpruͤche ſeyn koͤnnen; fo mi: 
fen es die aus denſelben gezogenen Folgerungen ſeyn. 
Es laßt ſich daher noch leine doppelte Urſache jener Wie 
derſpruͤche denken. 

a) Es koͤnnte ſeyn, daß die Hufelandiſche Bes 
hauptung: „nur eine Gemeine koͤnne unab⸗ 

3 4 aͤnder⸗ 


„Beurthellung der Schriften über das königl. Preuß, 
Religions edikt. S. 241, 
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aͤnderliche Lehrvorſchriften feſtſetzen: nicht 
aus jenen an ſich wahren Grundſaͤtzen folge, und 
daher nicht, wie fie ſoll, daraus erwieſen werden koͤnne. 
Wäre dieſes der Fall, fo wurden die Folgerungen des 
Hrn. Abt Henke treffend und wahr ſeyn, und die dar⸗ 
in enthaltenen Widerſpruͤche nur jene Huftlandiſche Be⸗ 
hauptung aufheben. 

b) Wenn im Gegentheil dieſe Hufelandiſche Be⸗ 
hauptung auf den Grundſaͤtzen, worauf fie beruhn ſoll, 
wirklich beruht, d. i. wenn fie ihnen nicht unter ge⸗ 
legt, ſondern daraus abgeleitet iſt; fo muͤſſen jene 
Widerſpruͤche, die die Folgerungen des Hrn. Abt Henke 
enthalten, ſich ohne Zwang leicht aufloͤſen laſſen, d. i. 
nicht wahre Widerſpruͤche ſeyn, wie ſie ſcheinen.“ — 
So viel läßt ſich mit Gewißheit vorher beſtimmen. --- 
Welcher aber von dieſen beyden, nach dieſer Deduction 
nur moglichen Fallen der wahre ſey, wird ſich un: 
ten nach vollendeter Unterſuchung zeigen. Leichter aber 
werden wir nun den Knoten loͤſen konnen, nachdem wir 
die Gegend, wo er ſitzen muß, gefunden haben. +-- 

Zuerſt wirft Hr. Abt Henke die Frage auf: „wenn 

es feſte gewiſſe und ewige Grundſaͤtze von menſchlicher 
Natur Rechten und Pflichten gebe, wie Hr. Prof. Hu⸗ 
feland annehmen, wenigſtens vorausſetzen müßte, haͤt⸗ 
ten wir dann nicht ihrer Natur nach unabaͤnderliche 
Lehrvorſchriften? "== 

Der e die in dieſer Frage liegt, wuͤrde 
Hr. Prof. Hufeland begegnet ſeyn, wenn er vor Be⸗ 

antwor⸗ 
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antwortung der Frage: ob die proteſtantiſchen Fuͤrſten 
das Recht hätten, unabaͤnderliche Lehrvorſchriften feſt⸗ 
zuſetzen? eine andere: ob es überhaupt unabaͤnderliche 
Lehrvorſchriften gebe? beantwortet haͤtte. — Dieſe 
Frage würde ich bejahen. Da aber die Unabaͤnder⸗ 
lichkeit dieſer Lehrvorſchriften nur auf ihrer Not h⸗ 
wendigkeit und Allgemeinguͤltigkeit beruhen, 
und dieſe nur a priori, durch den Urheber der menſch⸗ 
lichen Natur, in dem menſchlichen Erkenntnißvermoͤgen 
gegruͤndet ſeyn kann; fo würde ich jedem Menſchen, alfıs 
der Gemeine, wie dem Fͤrſten, mit der Möglichkeit auch 
das Recht, ſolche unabaͤnderliche Lehrvorſchriftew feſtzu⸗ 
ſetzen, abſprechen. Ich wuͤrde alſo nicht leugnen, daß 
es in dieſem philoſophiſchen Sinn unabaͤnderliche Lehr⸗ 
vorſchriften gebe, wohl aber, daß Willkuͤr der Men⸗ 
ſchen dieſe ihre Unabaͤnderlichkeit beſti mimt hätte oder 
beſtimmen konnte. -- \ 
Solche durch fi) a priori beſtimmte, uͤber allen 
menſchlichen Willkuͤr erhabene Lehrvorſchriften, ſind die 
Grundſaͤtze der Moral, Religion, des Naturrechts, und 
der praktiſchen und ſpeculativen Philoſophie überhaupt, 
So iſt z. B. der in der Kritik der praktiſchen Vernunft 
aufgeſtellte Satz: Handle ſo, daß du wollen kannſt, dei⸗ 
ne Maxime ſolle ein allgemeines Geſetz nicht nur fuͤr dich, 
ſondern auch für andere vernünftige Weſen werden; ein 
a priori durch das praktiſche Vernunftvermoͤgen noth⸗ 
wendig gemachter, alſo allgemeiner, nicht zu bezweifeln⸗ 
der, unabändsrlicher Satz. — „Solchen durch das prak⸗ 
as tiſche 
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tiſche Vernunftbermoͤgen a priori ſanctionirten, und da⸗ 
her durch ſich ſelbſt gültigen Saͤtzen, läßt ſich keine hö⸗ 
here Sanction und Gültigkeit a pofteriori geben. — 
Es fann daher auch keine Gemeine, ohne eine un nuͤtze 
Anmaßung und Uſurpation gegen das Vernunftvermoͤ⸗ 
gen ſelbſt, ſie ihnen geben wollen, ſondern nur bey Be⸗ 
urtheilung der Moralität einzelner Handlungen ſich dar⸗ 
auf, als in jedem menſchlichen Bewußtſeyn vorauszu⸗ 
ſetzende ausgemachte Wahrheiten, gleichſam wie auf 
Thatſachen, beziehn. Dieſes letztere pflegen wir auch 
wirklich bey allen unſern die Moralität der Handlungen 
betreffenden Urtheilen, oft ohne daß wir es uns beſon⸗ 
ders bewußt wären, nach einem uns leitenden morali⸗ 
ſchen Gefühl zu thun. Eben fo nothwendig und a priori 
beſtimmt find die Rechte und Pflichten, ihr wechſelſeiti⸗ 
ges Verhaͤltniß zu einander, und ihr Unterfchied von ein⸗ 
ander. Solchen ihrer Natur nach unabaͤnderlichen 
Grundſaͤtzen und Lehrvorſchriften laſſen ſich auch keine 
andern weder übers noch bey ordnen. 


Wenn nun aber eine Gemeine Lehrvorſchriften feſt⸗ 
ſetzen wollte, die nicht jene a priori beſtimmten Grunde 
ſuͤtze ſelbſt wären; fo dürften fie ihnen wenigſtens nicht 
widerſprechen, und müßten doch, wenn fie als wahr er⸗ 
wieſen werden ſollten, ſich von ihnen dedueiren laſſen. 
Zum Beyſpiel; es iſt durch philoſophiſche Gründe erwie⸗ 
fin, daß moralifche Fehler nicht phyſiſc fortgepflanzt 
werden koͤnnen. Eben fo erhellet aus dem moraliſchen 

Begriff 
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Begriff von Zurechnung, daß moraliſche Fehler nicht 
an⸗ und fortgeerbt werden koͤnnen. Wenn nun die von 
Auguſtin aufgeftellte pofitive Lehre von der Erb ſuͤnde 
beſtehn ſollte; fo müßte fie nicht uur obigen Sätzen nicht 
widerſpechen, ſondern auch ſich mit ihnen vereinigen, 
und, wie dieſe, aus hoͤhern moraliſchen Begrif⸗ 
fen erweiſen laſſen. — Da aber dieſes offenbar un⸗ 
möglich iſt; fo folgt, daß der Lehrſatz von der Erbfüns 
de nur ſo lange beſtehn konnte, bis man die Unmoͤglich⸗ 
keit einer ſolchen Vereinigung mit jenen durch ſich noth⸗ 
wendigen Saͤtzen eingeſehen hatte. Wenn daher eine Ge⸗ 
meine ſolche Saͤtze als Lehrvorſchriften aufſtellen wollte; 
fo würde dieſes nicht nur inconſequent, ſondern auch un⸗ 
weiſe ſeyn, weil fie etwas als Glaubensartikel aufneh⸗ 
men wuͤrde, wovon ſich doch vorausſehn ließ, daß ſie ihn 
früher oder ſpaͤter würde ſelbſt aufgeben muͤſſen. — 


Zu eben dieſem Ziele würde auch folgende Deduction 
führen. — Alle unſere Kenntniſſe find, was die Wahr: 
heit ihres Inhalts anbetrifft, ganz und gar nicht unſerm 
Willen unterworfen. Dadurch, daß wir wollen, daß 
eine Lehre, z. B. die Lehre von der Genugthuung wahr 
ſeyn mögte, wird dieſe Lehre noch nicht ſelbſt wahr. 
Es kann daher eine Gemeine, wie ein einzelner Menſch, 
zwar den Gegenſtand beſtimmen, z. B. Religion und 
Moral, der gelehrt werden ſoll, nicht aber poſitive Leh⸗ 
ren, dergleichen die vorher erwähnten find, als ausge⸗ 
macht wahre feſtſetzen. Und da ſich auch nach morali⸗ 

ſchen 
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ſchen Gründen niemand willkuͤrliche * durch das Er⸗ 
kenntnißvermöͤgen nicht ſelbſt nothwendig beſtimmte 
Graͤnzen der Erkenntniß ſetzen fol, weil dieſes ſelbſt ge⸗ 
machte Hinderniſſe der Erkenntniß ſeyn wuͤrden; ſo kann 
auch kein nach moraliſchen Gründen guͤltiger Vertrag 
geſchloſſen werden, nach welchen gefordert wuͤrde, daß 
die in der Religion und Moral aufgenommenen oder 
aufzunehmenden poſitiven Lehrvorſchriften ſtatt der na⸗ 
tuͤrlichen vorgetragen wuͤrden. Aber wie, wenn die po⸗ 
ſitiven Lehren für natürliche gehalten wuͤrden? Von dies 
ſen iſt ſchon oben erwieſen worden, daß ſie keiner San⸗ 
ction a poſteriori bebuͤrfen, weil ihre Unabaͤnderlichkeit 
und Allgemeinguͤltigkeit a priori in dem praktiſchen Ver⸗ 


nunftvermoͤgen gegründet iſt. — 
Dieſe 


» Durch das Erkenntnißvermoͤgen nothwendig beftimmte 
Graͤnzen aller menſchlichen Erkenntniß find die Formen 
der Wahrnehmung Raum und Zeit. Wir können 
nichts erkennen, was nicht in Raum und Zeit wahrge⸗ 
nommen, das iſt, vorgeſtellt werden kann. — Gränzen 
beſonderer menſchlicher Erkenntniſſe, 3. B. der phyſiſchen 
Wiſſenſchaften, find die a priori beſtimmten Grundſatze 
derſelben. Die Erkenntniß ſolcher Wahrheiten iſt dem 
menſchlichen Geiſte (mach Geſetzen des Erkenntnüßver⸗ 
mögens) phy ſiſch nothwendig. Auch wenn wir z. B. 
glauben wollten: daß zwey Körper zu gleicher Zeit 
in einem Raum ſeyn koͤnnten; fo konnen wir es niche 
glauben, weil wir es uns nicht vorſtellen kon nen. Und 
wir kon ne mes uns nicht vorſtellen, weil es den a priori 
empfangenen Beſtimmungen des Erkenntnißvermögens 
gänzlich widerſpricht. Wir müſſen alſo das Gegentheil 
glauben. Und dieſes Müſſen iſt phyſiſche Nothwen⸗ 
digkeit der Geſetze des Erkenntnißvermögens. — 
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Dieſe ihrer Natur nach unabaͤnderlichen Lehrvor⸗ 
ſchriften ſind aber nicht, wie die poſitiven es ſeyn köͤn⸗ 
nen, der Vervollkommung und Veredlung der menſchli⸗ 
chen Erkenntniß hinderlich, ſondern vielmehr beförderlich. 
Alle einzelnen Wahrheiten, die nicht die unabaͤnderlichen 
a priori durch das Erkenntniß vermögen beſtimmten 
Grundſaͤtze der oben erwaͤhnten Wiſſenſchaften ſelbſt 
find, muͤſſen ſich wenigſtens von ihnen dedueiren laſſen, 
und daher comparativ allgemein ſeyn. Sie ſind alſo 
der Grund, worauf fi die Wahrheit anderer Saͤtze 
gründet. Sie dienen daher dem menſchlichen Geiſte 
gleichſam als Probierſtein bey Beſtimmungen, ob etwas 
wahr ſeyn koͤnne. —— So konnte z. B. Hr. Abt Henke, 
weil jedermann die Wahrheit der vom Hrn. Hufeland 
aufgeſtellten Principien der praktiſchen Vernunft aner⸗ 
kennen muß, mit Zuverſicht beſtimmen: daß ſeine aus 
den Hufelandiſchen Reſultaten gezogenen und damit 
nicht zuſammenſtimmenden Folgerungen unmoͤglich wah⸗ 
re Zweifel gegen die Grundſaͤtze, worauf fie ſich gründen 
ſollten, ſeyn konnten. — Und eben fo verhaͤlt es ſich 
auch, wie das folgende Beyſpiel lehren wird, mit den 
Principien der theoretifchen Vernunft. 

Dias Geſetz z. B. der Schwere iſt ein allgemeines 
Naturgeſetz. Dieſe feine Allgemein heit und Not h⸗ 
wendigkeit kann aber nicht durch Erfahrung erkannt 
werden, weil die Erfahrung zu keinem allgemeinen 
Schluß berechtigen, alſo nichts Allgemeines leh⸗ 
ren kann. Denn daraus, daß z. B. alle von uns be⸗ 


o ba ch⸗ 
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ob achtete Körper ſchwer waren, folgt nicht, daß alle 
auch von uns nicht beobachtete Körper ſchwer 
find, und noch weniger, daß fie es ſeyn muͤſſen. 
Die Schwere, als ein allgemeines Naturgeſetz, 
kann alfo nur a priori aus Principien der theoretiſchen 
Vernunft erkannt werden.“ Der Satz alſo: alle Kör⸗ 
per muͤſſen ſchwer ſeyn; iſt ein nur a priori erkannter 
und erkennbarer Grundſatz aller Phyſik. Nur durch ihn 
kann dann ferner die Nothwendigkeit und Wahre 
heit der Satze: nichts kann ſich aus dem Umkreiſe der 
Weltkörper verlieren; fie felbft halten ſich durch ihre 
eigne Schwere; ihre runde Geſtalt iſt beſtimmte Wir⸗ 
kung ihrer mit gleicher Kraft gegen den Mittelpunkt 
gemelnſchaftlich wirkender Theile; erkannt werden, d. i. 
fie find nicht durch ſich, ſondern durch jenen Grundſatz 
wahr, fie würden nicht wahr ſeyn, wenn er nicht wahr 
waͤre. 0 
Indem nun aber dieſe Grundſaͤtze, als ihrer Na⸗ 
tur nach unabaͤnderliche Lehrvorſchriften, die Erkenntniß 
der Wahrheit, wie die vorſtehenden Beyſpiele lehren, 
erleichtern, befördern und begründen; fo 
ſichern fie auch gegen Irrthum. Und wie jeder eine 
zelne Menſch, durch das a priori empfangene und 
beſtimmte Erfenntnißvermögen, worauf fie ſich gruͤn⸗ 
den, 


» Dieſes Ratfonnement lehrt: daß es fo ſeyn muß, well 
es nicht anders ſeyn kann. Eine hieher nicht gehörige 
Entwickelung der Principien der theoretiſchen Vernunft 
wurde lehren: daß es wirklich fo i ſt. — 
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den, gegen einen bleibenden Irrthum geſichert iſt, 
eben fo auch die Menſchheit uberhaupt, weil es feiner 
Form nach, ohne auf die Manchfaltigkeit des a pofle- 
riori gegebenen Stoffs zu ſehen, allen Menſchen ge⸗ 
mein iſt. 

Hier koͤnnen wir gleichſam das Facit der Unterſu⸗ 
chungen ziehn. Poſitive Lehren koͤnnen ihrer Natur 
nach nicht als unabaͤnderliche Lehrvorſchriften feſtgeſetzt 
werden. Die natürlichen durch das Erfenntnißpermögen 
a priori beſtimmten ſind aber ihrer Natur nach unab⸗ 
aͤnderliche Lehrvorſchriften, und menſchliche Gewalt kann 
ihnen dieſen ihren Rang weder geben noch nehmen. Aus 
der Natur und Nothwendigkeit der letztern 
folgt, und iſt daraus gefolgert worden, die Unmoͤglich⸗ 
keit einer poſitiven Beſtimmung der erſtern. —. Jene bes 
foͤrdern die Erkenntniß der Wahrheit, dienen, als Grund⸗ 
ſaͤte beſonderer Wiſſenſchaften, den darin vorkommen⸗ 
den einzelnen Wahrheiten zum Beweiſe, weil ſie durch 
ſich gewiß ſind; dieſe hindern die Erkenntniß der 
Wahrheit, konnen keiner Wahrheit zum Beweiſe dienen, 
weil fie ſelbſt nicht einmal durch andere erweis⸗ 
bar ſind; jene fuͤhren ein Bewußtſeyn ihrer Nothwen⸗ 
digkeit mit ſich, gruͤnden ſich zuletzt auf die Nothwendig⸗ 
keit des Erkenntnißvermoͤgens, die zur Nothwendigkeit 
aller Erkenntniß vorausgeſetzt wird; dieſe koͤnnen nur 
auf blinden vernunftwidrigen Glauben angenommen 
werden, gründen ſich auf willkuͤrliche Beſtimmungen 
der Menſchen, die alle Nothwendigkeit der Erkenntniß 


aufhe⸗ 
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aufheben wurde; daher find jene wirklich, weil ſie 
nothwendig find, — dieſe aber unmöglich, weil jene 
wirklich ſind. — Dieſes iſt eine nach dieſen Voraus⸗ 
ſetzungen nothwendige Schlußfolge. 

Wir find nun im Stande, beſtimimt die Urſache der 
Widerſpruͤche anzugeben, die durch die Folgerungen des 
Hrn. Abt Henke entſtanden find. Es iſt die Behaup⸗ 
tung des Hrn. Prof. Hufeland: „nur eine Gemeine 
konne unabaͤnderliche Lehrvorſchriften feſtſetzen “ die 
nicht aus den an ſich wahren Grundſaͤtzen, wie fie ſollte, 
folgte; und hieraus erhellet die Unmoͤglichkeit ihrer Er⸗ 
weis barkeit. Hr. Prof. Hufeland naͤmlich mach⸗ 
te folgenden Schluß: weil den proteſtantiſchen Fuͤrſten 
nicht das Recht, unabaͤnderliche Lehrvorſchriften feſtzu⸗ 
ſetzen, übertragen worden iſt, und auch aus moraliſchen 
Grunden von den Gemeinen nicht uͤbertragen werden 
konnte; fo folgt, daß ſie es ſelbſt noch haben. — 
Allein, wenn der Nachſatz (das noch haben) fo rich⸗ 
tig, wie der Vorderſatz (das nicht uͤbertragen 
haben) ſeyn ſollte; fo haͤtte vorher die Möglichkeit 
gezeigt werden muͤſſen, daß unabaͤnderliche Lehrvor⸗ 
ſchriften ihrer Natur nach uͤberhaupt feſtgeſetzt wer: 
den könnten. Denn, um erweiſen zu konnen: daß 
wir ein Recht ehemals gehabt haben, muß vorher erwie⸗ 
fen ſeyn, daß wir es gehabt haben koͤnnen. Nachdem 
nun aber oben die Unmöglichkeit eines ſolchen Veweiſts 
erwieſen iſt; ſo folgt, daß das Recht, unabaͤnderliche 
Lehrvorſchriften fikzuſegen, za denjenigen gehöre, die 

nicht 
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nicht uͤbertragen werden koͤn nen, weil wir fie ſelbſt 
nicht haben. Wir können unſern Geiſt keine Lehr⸗ 

vorſchriften vorſchreiben laſſen, weil wir ihm ſelbſt kei 
ne andern vorſchreiben konnen, als die er ſich, durch 
die urſprungliche Einrichtung des Erkenntnißvermoͤgens 
beſtimmt, ſelbſt vorſchreibt. 

Den jetzt in die Augen ſpringenden Fehler in dem 
fo richtig ſcheinenden Schluſſe machten vielleicht folgende 
Bemerkungen noch merklicher. 

Alle Volksreligionen enthalten poſitide Lehrvor⸗ 
ſchriften, die von den Menſchen willkürlich beſtimmt, 
und mit der Zeit um⸗ und abgeändert worden find, Dies 
fe Lehrvorſchriften wurden, wie die Geſchichte der Reli⸗ 
gionen deutlich lehrt, durch den forkgeſetzten Vernunft⸗ 
gebrauch ſelbſt vernünftiger. Wenn nun, nach dem 
Beyſpiel der Vorzeit, Lehrvorſchriften kuͤnftig feſtgeſetzt 
werden ſollen; ſo fragt ſich, wer ſie feſtſetzen ſolle, ein 
einzelner (Fuͤrſt) oder eine Gemeine? Offenbar findet 
mehr freye Vernunftthaͤtigkeit flatt, wenn alle für einen, 
als wenn einer für alle beſtimmt. Es wäre alſo das 
erſtere zu waͤh en: Alle. Aber 

1) hier wird das noch unerwiefene, und, wie oben 
gezeigt, unerweis bare als erwieſen vorausgeſetzt. 
Dieſes mußte in der Schlußfolge eine deſt merklichere 
Luͤcke machen, da unabanderliche Lehrvorſchriften auch 
ihrer Natur nach durch keine menſchliche Gewalt feftger 
ſetzt werden konnen. »»- 


mages f. Nel, B. 3 Ya 9 
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2) Wenn man wählen müßte, ſo wuͤrde ich ſelbſt 
der Wahl des Hrn. Prof. Hufeland beytreten. Allein 
die Nothwendigkeit einer ſolchen Wahl iſt weder erwies 
fen noch erweis bar, alſo blos angenommen. 

3) Aus der Wirklichkeit poſitlber Lehrvorſchriften 
hat man ihre Möglichkeit gefolgert. Dieſe Folgerung 
iſt aber unrichtig. Sie ſind nur ſo lange wirklich, 
als bis ihre Unmoͤglichkeit erkannt worden iſt.— 
Ihre Wirklichkeit beruht alſo auf einer Taͤuſchung. — 
Aus einer eingebildeten durch Taͤuſchung angenommenen 
Wirklichkeit poſitiver Lehrvorſchriften kann aber nicht 
auf eine wahre, nach philoſophiſchen Gründen zu beſtim⸗ 
mende, Möglichkeit derſelben gefchloffen werden. 

4) Ehe man bis auf die letzten Gründe des menſch⸗ 
lichen Wiſſens zuruͤckgekommen war, konnte man viel⸗ 
leicht aus Vorſicht, die durch die Unkunde des menſchli⸗ 
chen Erkenntnißvermoͤgens ſehr begreiflich wird, es für 
noͤthig halten, Lehrvorſchriften feſtzuſetzen. Freylich 
paßt das Mittel nicht zum Zwecke, weil wir nie Geſetz⸗ 
geber des menſchlichen Geiſtes, auch wenn wir wollen, 
ſeyn koͤnnen. Aber wuͤrde eine ſolche Beſorgniß, ein 
ſolches Mißtrauen gegen den menſchlichen Geiſt, nicht 
ganz unzweckmaͤßig und unnoͤthig ſeyn, nachdem man 
die letzten Gründe der menſchlichen Wiſſenſchaften, als 
durch das menfchliche Erkenntnißvermoͤgen a priori ge⸗ 
gebene, unabaͤnderliche Lehryorſchriften, kennen gelernt 
hat, die der menſchliche Geiſt nicht, wie die poſitiven, 
uͤberſchreiten kann, weil es ihm phyſiſch unmoglich ift ? --- 

5) Wenn 
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5) Wenn wir von den urſpruͤnglichen Rechten der 
Kirche gegen den Staat reden, und aus den philoſo⸗ 
phiſch beſtimmten Begriffen von beyden ihr wechſelſeiti⸗ 
ges Verhaͤltniß zu einander feſtſetzen wollen; ſo muͤſſen 
wir nicht ſowohl darauf ſehn, was beyde in der Erfah⸗ 
rung gewoͤhnlich ſind, ſondern was ſie ſeyn ſol⸗ 
len und bey fortgehender Entwickelung der Menſchheit 
werden muͤſſen. Aber wie, wenn die Religion und der 
Staat uur durch menſchliche Willkuͤr, wie fie immer be⸗ 
ſtimmt worden ſind, auch nur beſtimmt werden koͤnnten; 
ſo wurden offenbar beyde auch Fünftig nicht nach allge⸗ 
meinen nothwendigen Geſetzen beſtimmt, werden? — 
Waͤre dieſes der Fall, ſo wuͤrde auch kein Unterſchied 
zwiſchen wahrer und falscher Religion, zwiſchen vis 
nem guten und ſchlechten Staate ſtatt haben; anz 
ſtatt der Gruͤnde wuͤrde blos menſchliche Willkuͤr ent⸗ 
ſcheiden; die Vorſchriften der Religion und des Staats 
würden nicht durch das innere Bewußtſeyn ihrer Noth⸗ 
wendigkeit, ſondern nur durch aͤußern Zwang, Gehorſam 
fordern und erlangen koͤnnen. —— Wer dieſen Zwang 
auflegen ſolle, ein einzelnes Glied der Kirche, oder eine 
Gemeine, die Kirche oder der Staat, dieſes koͤnnte, wie 
es gewöhnlich geſchehen iſt, nur die uſurpirte Uebermacht 
entſcheiden. Der Zwang ſelbſt aber wuͤrde, — weil die 
Macht das Recht dazu gäbe, — weder deſpotiſch noch 
unmoraliſch, noch widerrechtlich zu nennen ſeyn. --- 
Aus dieſen wahren, aber dem ſelbſt noch unentwickelten, 
auf keine philoſophiſchen Grundſaͤtze zurückgeführten 
Aa 2 
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moraliſchen Gefühl widerſtreitenden Folgerungen kannt 
man nicht anders, als obige Behauptung verneinen. 

Die obigen Grundſaͤtze, durch welche erwieſen wor⸗ 
den iſt: daß unabänderliche Lehrvorſchriften weder feſt⸗ 
geſetzt werden können noch ſollen: werden bey Auflöfung 
der drey noch Übrigen Aufgaben des Hrn. Abt Henke 
vorausgeſetzt. — Iſt die Theorie richtig; fo muͤſſen ſich 
auch alle aus ihr zu erklaren den Erſcheinungen leicht 
und hinlaͤnglich erklaren laſſen. —= 

„Wenn der Staat uͤber gefaͤhrliche Lehren der Kir⸗ 
che, wie Hr. Prof. Hufeland will, wachen ſoll, was 
iſt denn eine gefaͤhrliche Lehre? Wie weit erſtreckt ſich 
das Recht des Staats, daruͤber zu wachen? Iſt nicht 
alles relativ?“ Die Antwort iſt nun leicht. 

1) Wenn der Staat wegen gefaͤhrlicher Lehren der 
Kirche beſorgt ſeyn ſollte und müßte; fo konnte er es nur 
wegen der poſitiven ſeyn. Ein politiſcher Grund, war⸗ 
um die Feſtſetzung poſitiver Lehrvorſchriften nicht ge⸗ 
ſtattet werden könne, --- Denn, die a priori in dem 
praktiſchen und theoretiſchen Vernunftvermoͤgen gegruͤn⸗ 
deten Wahrheiten koͤnnen, wenn ſie daraus abgeleitet 
werden, nie dem Staate, der auf moraliſchen Gruͤnden, 
wie er ſoll, ſelbſt beruht, = ſchädlich und gefährlich 

ſeyn. 
„ Daraus aber, daß fie einem nicht auf morallſchen 

Gründen beruhenden Staate gefährlich werden 

koͤnnten, folgt nicht: daß ein ſolcher Staat das Recht, 

über ſie zu wachen, ſie ſeiner individuellen Beurtheilung 


zu unterwerfen, habe. — Das nicht ſeyn, . es 
eyn 
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ſeyn. Da nun jene nicht feſtgeſetzt werden ſollen, und 
dieſe nicht ſchaͤdlich ſeyn koͤnnen; fo folgt, daß der Staat 

“überhaupt, nicht wegen kirchlicher Lehren beſorgt ſeyn 
ſolle und koͤnne. 

2) Staat und Kirche ſind zwey Mittel zu einem 
Zweck: — Moralität. Als ſolche koͤnnen fie nicht uns 
tergehn (= find auch nie untergegangen, —) weil ſie 
auf der a priori beſtimmten unveraͤnderlichen Einrich⸗ 
tung der moralifchen Natur des Menſchen beruhn. --- 
Die Menſchheit kann daher auch nicht wegen ihrer Er⸗ 
haltung beſorgt ſeyn. Die Menſchen aber, die ſich für 
die Erhaltung einer gewiſſen Form des Staats und der 
Kirche intereſſiren, intereffiren ſich immer nur für ihre 
eigne Sache, nicht aber für die Sache der Menfchheit, * 
Wenn nun gleich, konnte man ſagen, Wahrheit nicht 
gefährlich und ſchaͤdlich ſeyn kann, fo kann es doch der 
Irrthum ſeyn. Was ſchuͤtzt den Staat gegen die möge 
lichen Irrthuͤmer der Kirche? Ich antworte: 

Aa 3 Frey⸗ 
ſeyn ſoll, kann zu nichts berechtigen. Der gewalt⸗ 
thaͤtige Gebrauch eines ſolchen Rechts würde elne neue 
widerrechtliche Anmaßung zur Unterſtützung der Altern 


ſeyn. Eine Widetrechtlichkeit würde zur andern not h⸗ 
wendig leiten, nicht die andere rechtfertigen. 

»Es wird hier nicht behauptet, daß man ſich nicht für 
eine gewiſſe Form der Kirche und des Staats intereſſi⸗ 
ren könne und folle, ſondern nur, daß man keine zur 
Erhaltung diy bürgerlichen und kirchlichen Ordnung ges 
gen Anarchie und Itreligton, als nothwendig anſehn 
koͤnne. Nicht kirchliche und bürgerliche Ordnung koͤn⸗ 
nen untergehn, ſondern nur die Außern Formen derſel⸗ 
ben, Staats, und Kirchenverſaſſungen. — 
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Freylich nicht die Kirche, weil dieſes nach der Vor⸗ 
ausfetzung unmdglich iſt. Aber auch nicht der Staat, 
weil Kirche und Staat nur zwey äußere gedachte Ver⸗ 
haͤltniſſe eines und deſſelben Menſchen find, Unmoͤglich 
kann der Menſch als Glied des Staats gegen Irrthum 
geschutzt ſeyn, wenn er es als Glied der Kirche nicht 
konnte. Es iſt daher nur ein Mittel moͤglich, und die⸗ 
ſes iſt die a priori beſtimmte intellectuelle und moraliſche 
Natur des Menſchen. Nur dieſe ſchuͤtzt, wie die Kirche, 
ſo auch den Staat, gegen bleibende bey ſpeculativen 
Unterſuchungen mögliche moraliſche Hauptirrthuͤmer. 
Beyde koͤnnen alſo einander keinen Schutz gegen Irr⸗ 
thum geben, weil ſie ihn beyde beduͤrfen, und nur durch 
ein und baſſelbe Mittel erlangen können. — Sie konnen 
ſich daher auch nicht anmaßen, ihn einander ſelbſt geben 
zu wollen. — Und da beyde nur einen Zweck, näms 
lich die Moralität zu befördern, haben koͤnnen! 
ſo iſt es auch unmoͤglich, daß beyde, wenn ſie dieſen 
ihren Zweck verfolgen, collidiren ſollten.“ Es wird da⸗ 
her auch eben ſo wenig der Staat uͤber die Kirche, als 
die Kirche uͤber den Staat, mit Recht die Aufſicht fordern 
können. Beyde beruhn auf einem Fundament der un⸗ 
abaͤnderlichen moraliſchen Natur des Menſchen, und 
keins kann daher Grund, keins bloßes Mittel des an⸗ 
dern ſeyn. — Sie ſind nicht um ihrer ſelbſt, ſondern 
zur Befoͤrderung des hoͤchſten Zwecks der Menſchheit, 


um 


Iwiſchen ahnen findet alſo vollkommene Harmonie ſtatt. 
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um der Moralität willen da. Es kann daher auch keins 
von dem andern, ſo lange ſie den gemeinſchaftlichen 
Zweck, wie fie follen, befördern, Schaden befürchten. 
Ja, es kann keins dem andern Schaden thun, ohne ſelbſt 
dadurch Schaden zu leiden. Denn verhinderte z. B. 
der Staat die Erreichung der moraliſchen Abſichten der 
Kirche; fo hinderte er auch dadurch feine eignen, weil es 
dieſelben find, wenigſtens feyn ſollen. e 


Staat und Kirche ſollen alſo immer einander 
bey⸗ nie unter geordnet werden. Die Erfahrung hat 
gelehrt, daß es immer gleich ſchaͤdlich geweſen iſt, wenn 
man den Staat der Kirche, oder wenn man die Kirche 
dem Staate untergeordnet hat. — Immer ſind fie 
dann nicht wirkſame Mittel zur Beförderung des hoͤch⸗ 
ſten Zwecks der Menſchheit, ſondern zur Erlangung in⸗ 
dividualer Abſichten einzelner eigennuͤtziger Menſchen ge⸗ 

Aa 4 weſen. 


„) Bey Beſtimmung des wechſelſeltigen Verhaͤltniſſes 
der Kirche gegen den Staat ſind beyde gedacht worden, 
wie fie ſeyn ſollen. — So müſſen fie aber auch ge⸗ 
dacht werden, wenn das angegebene Verhaͤltniß und die 
daraus hergeleiteten Beſtimmungen moraliſche Noth- 
wendigkeit, alfo Wahrheit, haben ſollen. — 

20 Die vorzüglich unter ı und 2 beygebrachten Grün: 
de geben apodiktiſche Gewißhelt, daß Toleranz nie ſchaͤd⸗ 
lich ſeyn, und daher als ein wechfelfeitiges Recht geſor⸗ 
dert werden konne. Ohne dieſe aus dem Erkenntniß⸗ 
vermögen ſelbſt abgeleiteten Gründe würde fie ein ge 
wagter politifher Verſuch ſeyn, wobey ſich 
nicht vorausſehn ließe, ob er gut oder ſchlecht ausfallen 
würde. — 
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weſen. “ Am wenigſten aber hätte man wohl dem 
Staate wegen feiner Erhaltung die Aufſicht über die Leh⸗ 
ren der Kirche anvertrauen koͤnnen, weil die Kirche, die 
blos durch die Gewalt der Ueberzeugung wirkt, mehr vom 
Staate, der über phyſiſche Kräfte gebietet, als der Staat 
von der Kirche zu fürchten haben könnte. -»- 

3) Sehr leicht kann nun auch beftimmt werden, 
was eine dem Staate gefährliche Lehre der Kirche ſey. 
Es iſt naͤmlich jede unmoraliſche. Aus den obigen Grund⸗ 
ſaͤtzen folgt, daß eine ſolche auch eine der Kirche ſelbſt ger 
faͤhrliche Lehre ſeyn wuͤrde. — Ob aber eine Lehre unmo⸗ 
raliſch ſey, kann nach nothwendigen allgemein gültiger 

keiner 


»Nut in dem einzigen Fall koͤnnen Staat und Kirche eins 
ander gefährlich und fchädlich ſeyn, wenn fie nicht find, 
was fie ſeyn ſollen, wenn eins von beyden ſich als Zweck 
betrachtet, und das andere als Mittel gebrauchen will. 
Dieſe widerrechtliche Anmaßung des einen Theils kann 

aber zu kelnen rechtmäßigen Forderungen an den andern 
Theil berechtigen. Ein Beyſpiel macht dieſes deutlich. — 
Geſetzt, blinde Unterwürfigkeit durch Beförderung der 
Unwiſſenheit fen Zweck eines gewiſſen Staats; fo it 
dieſes ein befonderer nicht unter dem höchiten ge: 
meinſchaftlichen Zweck der Kirche und des Staats 
(Beförderung der Moralität) begriffener Zweck. — Die⸗ 
ſer beſondere Zweck wurde offenbar den hoͤchſten gemein; 
ſchaſtlichen Zweck nicht befördern, ſondern hin 
dern. Die Kirche kann daher ihn nicht befördern, 
weit es ein ihr ganz fremder it. Der Staat aber kann 
dle Beförderung deſſelben nicht von der Kirche edit 
lich fordern, fenderu widerrechtlich erzwingen. 
Hier entſteht alſo Colliſton. Hier kann die Kirche dem 
Staate gefährlich und ſchaͤdlich ſeyn. Der Staat aber 
kann mit Recht ſich nicht beklagen, daß ſie es ſey.— 
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keiner relativen Beſtimmung fähigen Principien der prak⸗ 
tiſchen Vernunft entſchieden werden. 

„Wenn die Gemeine allein das Recht hat, unabaͤn⸗ 
derliche Lehrvorſchriften feſtzuſetzen, iſt ſie dann nicht 
Lehrerin und Schülerin zugleich?“ — 

Mit der oben erwieſenen Unmöglichkeit der im Vor⸗ 
derſatze liegenden Behauptung iſt der Widerſpruch der 
im Nachſatze daraus gezogenen Folgerung gehoben. — 
Weil wir, wie oben gezeigt worden iſt, nicht Herren un⸗ 
ſerer Ueberzeugungen ſind; ſo können wir auch nieman⸗ 
den eine ſolche Herrſchaft geben, noch uns geben laſſen. 
Es kann daher auch keine Gemeine, fo wenig als ein eine 
zelner Menſch verlangen, daß fie der Lehrer hey ihren 
gegenwärtigen Ueberzeugungen erhalten ſolle, theils weil 
ſie ſich dann einer ihr nicht gebuͤhrenden Herrſchaft uͤber 
ihre Gewiſſen anmaßen, die Vervollkommung ihrer Er⸗ 
kenntniß hindern, und noch dazu, was ein Widerſpruch 
wäre, Lehrerin und Schülerin zugleich ſeyn wuͤrden. 

Die Kirche und der Staat konnen nach dieſen Vor⸗ 
ausſetzungen von ihren Lehrern nur fordern: daß fir 
jene in allen Menſchen liegenden Principien der 
Religion und Moral entwickeln, und daher auch ſolche 
Lehrer wählen, von welchen ſie glauben, daß fie dieſel⸗ 
ben am beſten entwickeln werden; nicht aber aus vorge⸗ 
gebener Beſorgniß eines für die Moralität daraus enk⸗ 
ſtehenden Schadens die Art der Entwickelung ſelbſt be⸗ 
ſtimmen, oder die Reſultate derſelben — Lehrvorſchrif⸗ 
ten — vorher angeben. Eine ſolche Anticipation des 

Aa 5 Urtheils 
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Urtheils wuͤrde nicht nur unſchicklich, ſondern ſoger un⸗ 
gereimt ſeyn. Denn wer kann vorher beſtimmen, zu 
welchem Ziel der freye Lauf der Unterſuchungen führen 
werde? —. Die BVeſorgniß aber ſelbſt, die jene an ſich 
widerrechtliche Anticlpation veranlaſſen ſoll, iſt unge⸗ 
gründet, weil fie, wie oben ſchon gezeigt, durch die a 
priori beſtimmte moraliſche Einrichtung der menſchli⸗ 
chen Natur ſelbſt gehoben iſt. 


Wie richtig dieſes alles auch a pofteriori ſey, hat 
die Erfahrung ſelbſt gelehrt. Wie viel hat man nicht 
nach den verſchiedenen Moralprincipien Moralſyſteme 
aufgeſtellt? Das Praktiſche der Moral aber hat durch 
die Speculation nie verloren, ſondern wirklich gewon⸗ 
nen. — Dieſes lehrt die ganze Geſchichte der morali⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften. Fortgeſetzte Unterſuchungen fuͤhr⸗ 
ten oft unerwartet zu dem Ziel zurück, von welchem man 
bey ihrem Beginnen abgeleitet zu werden ſchien. Ve⸗ 
reitete nicht auf den moraliſchen Rationalismus der Em⸗ 
pirismus mit allen ſeinen verſchiedenen Gattungen vor? 
Und iſt nicht jeder Selbſtdenker, ehe er Rationaliſt 
wurde, vorher Emplriſt geweſen? — i 


„Setzt fich nicht eine Gemeine, die einen Lehrer 
annimmt, der Gefahr aus, das Recht, fuͤr ihre eigne 
Beſſerung zu ſorgen, zu verlieren? — Wie leicht kann 
fie z. B. von einem Sophiſten, durch die Künfte der Be⸗ 
rebſamkrit hintergangen werden? Handelt fie alſo nicht 
inconſequent?“ —. 

Die 
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Die Beantwortung dieſer Frage ergiebt ſich zum 
Theil ſchon aus dem Geſagten. Da der Religfonsleh⸗ 
rer die in jedem Menſchen liegenden Principien der Re⸗ 
ligion und Moral nur entwickeln, nicht aber nach 
Belieben beſtimmen, und durch feinen Unterricht 
hinein legen kann; fo iſt fein Verdienſt »-- fie eher, 
als fie ſich ſelbſt entwickelt haben würden, 
zum Bewußtſeyn gebracht zu haben, — wie 
fein Wirken — das Entwickeln — durch die uns 
abaͤnderlichen transfeendehtalen Beſtimmungen des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens nothwendig beſtimmt. 
Die Kirche iſt alſo doppelt gegen die moͤglichen Ver⸗ 
fuͤhrungen des Lehrers geſichert 
a) durch das mit dem Lehrer gemeinſchaftlich a 
priori erhaltene praktiſche Vernunftvermoͤgen und das 
damit zuſammenhangende moraliſche Gefuͤhl. Wie der 
letzte Grund aller menſchlichen Wiſſenſchaften und Er⸗ 
kenntniſſe nur in dem, der Form nach, allen Menſchen 
gemeinſchaftlichen Erkenntnißvermögen gegründet ſeyn 
kann, eben fo die Religion und Moral insbeſondere. 
Und wie dieſes praktiſche Vernunftvermoͤgen die Menſch⸗ 
heit überhaupt gegen das offenbare Bekenntniß der Ir⸗ 
religion und Smmoralität geſichert hat und fichern wird, 
eben ſo ſichert es auch die Gemeine gegen die Verfuͤh⸗ 
rungen des Lehrers, wenn fie gewagt werden ſollten. 
Hierdurch wird eine merkwuͤrdige Erſcheinung begreiflich, 
warum naͤmlich die in der Kirchengeſchichte bekannten 
Ketzer immer nur die poſitiven Lehrvorſchriften der Re⸗ 
ligion, 
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ligion, nicht aber die Religion und Moral uͤberhaupt, 
beſtritten haben. 

h) Durch die Art, nach welcher er blos auf die 
Ueberzeugung wirken kann, nämlich durch die fucceffive 
Darſtellung der Gründe. Auch dieſes iſt durch das Er⸗ 
keuntnißvermdgen beſtimmt und nothwendig gemacht. 
Die Grunde ſelbſt aber kaun er ſich auch nicht geben, 
ſondern aus dem Erkenntnißvermoͤgen her nehmen, 
nicht hineinleiten, fondern ableiten. — Das 
Wirken des Lehrers auf die Zuhoͤrer iſt alſo kein unmit⸗ 
telbares, ſondern durch die Bedingungen des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens ſelbſt nothwenbig beftinmtee, Das U e⸗ 
berzeugtwerden iſt daher Felge einer activen keines 
Menſchen Willkuͤr unterworfenen innern Selbſtthaͤtig⸗ 
keit. Hieraus folgt: daß bey allem Belehrt werden 
eigentlich die Zuhdrer es find, die ſich ſelbſt belehren, 
daher nach zu eigen gemachten, nicht nach frem⸗ 
den Ueberzeugungen handeln, und bey aller Be⸗ 
lehrung immer ſelbſt für ihre moraliſche Beſſerung 
forgen. 


1 379 
X. 
Ueber einige Stellen im neuen Teſtament, nach 


Kantiſcher Erklaͤrungsmethode, Probe einer 
geößern Arbeit. 


Von C. W. Penzenkuffer, in Nürnberg, 


I. Ueber Jo h. 4, 24. 


Jo weiß nicht, wie man gegen den bekannten intel 
lektuellen Charakter der juͤdiſchen Nation, deren Lehrer 
Chriſtus war, noch immer die Erklärung annehmen 
konnte: „Gott iſt ein Geiſt --- kein koͤrperliches We⸗ 
fen, — diejenigen alſo, die ihn anbeten, “ — u. ſ. w. 
und wie es kommen mag, daß dieſe ſo abſtrakte Conſe⸗ 
quenz und Schlußart, die wohl für viele unſerer aufge⸗ 
Tlaͤrtern Zeitgenoſſen nicht verfiändlich ſeyn dürfte, dem 
Gefühle des denkenden und gelehrten Bibellefers noch 
nicht anftößig wurde, fo daß fie dieſen bewogen hätte, 
jene Idee Chkiſti dem Geiſte und der Form feiner uͤbri⸗ 
gen moraliſchen Vortraͤge und Grundſaͤtze angemeß⸗ 
ner darzuſtellen. Ja, was meine Verwunderung vers 
groͤßert, fo tritt noch dieſer Fall ein, daß Jeſus zu einem 
gemeinen ſamaritaniſchen Weibe ſprach; und — 
welches mehr als zu viel iſt, — dieſe Perſon fol jene 
angenommene Erklärung verſtanden haben! — Zwar 
ſcheint fie neben Se liehenswuͤrdigen und naiven Herz 


zens⸗ 
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zensguͤte auch einen gefunden Verſtand gehabt zu haben, 
— allein, woher follte fie die zur deutlichen und voll⸗ 
ſtaͤndigen Einſicht eines ſolchen abſtracten Syllogiſm 
noͤthigen Vorkenntniſſe nehmen? Wie haͤtte fie dazu ges 
langen follen? --- Chriſtus hätte alſo wohl hier zum er⸗ 
ſtenmal feine tief philoſophiſche Denkart — aber un⸗ 
nuͤtz gezeigt, denn jene Wahrheit in der Geſtalt, wle 
fie allgemein dargeſtellt wird, war gewiß ſowohl für die 
gute Samaritanerin, als fuͤr die ungelehrigen Juden der 
damaligen Zeit eine — verlorne Perle, die niemand zu 
ſchaͤtzen wußte. Man mache nur einmal den Verſuch, 
fie den übrigen Grundſaͤtzen und Lehren Jeſu zur Seite 
zu ſtellen, und unter ſie zu miſchen, ſo noͤthigt uns ein 
gewiſſes Gefühl, (ich möchte es das didaktiſchmoraliſch 
bibliſche nennen,) zu dem unwillkuͤrlichen Ausruf: Wie 
kommt Saul unter die Proheten? — denn ſo viel ich 
weiß, und ſo viel ich mit der Lehrmethode Chriſti bekannt 
bin, ſo ging diefer in feinem Vortrage mit einer ſolchen 
ſtrengen Genauigkeit und Gewiſſenhaftigkeit zu Werke, 
daß er ſogar ſich zu der Unbequemlichkeit “ entſchloß , 

und 


* Eine Unbequemlichkeit, deren Stärke wir ſelbſt um. fo 
vielmehr fühlen, als dadurch manche Reden Chriſtt fehr 
dunkel werden, — und eben dieſe Dunkelheit die Quelle 
fo vieler troſtloſen Satze in unſern Dogmatiken, und die 
traurige Veranlaſſung zu fo vielem feichtem Geſchwaͤtze 
geworden iſt, worinn der blinde Bibel⸗ und Chriſtus⸗ 
verehrer ſowohl, als der boͤsartige und ſchwarzgalllchte 
Feind Jeſu und feiner Religion zur Schande der Ber+ 
nunft und unſers Zeitalters mit einander noch Immer 
wetteifern. 
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und feine Ideen in die juͤdiſchaltteſtamentlichen Denk 
formen zwaͤngte. Und gegen ein ſamaritaniſches Weib 
ſollte er zum Erſtenmal, und (wenigſtens nach Anleitung 
des N. Teſtam.) zum Letztenmal von feinen paͤdagogi⸗ 
ſchen Grundſaͤtzen abgewichen ſeyn? — Judeſſen ſieht 
man aber doch aus der Antwort der edeln Samaritane⸗ 
rin, daß fie die Rede Jeſu verſtanden habe; — jene 
Gruͤnde bewegen mich daher, dieſer eine den Fähigkeiten 
und der Faſſungskraft der Nation, welcher Chriſtus 
lehrte, angemeſſenere Deutung zu geben. Ich erklaͤre 
naͤmlich ſo: Oos egi ah e, R. be — en uE’ aus 
ahn gets de. mpoozuven und ͤͤberſetze: „Gott iſt ein 
moraliſches Weſen, und ſeine Verehrer muͤſſen ihn daher 
durch die Ausübung des Moralgeſetzes ehren.“ .. Mich 
duͤnkt, daß dieſe Erklaͤrung weder gezwungen, noch auch 
uͤberhaupt dem neuteſtamenklichen Sprachgebrauche, noch 
den Denkfähigkeiten der Samaritanerin, noch dem Zu⸗ 
ſammenhange entgegen iſt. Denn da in dem vorherge⸗ 
henden und folgenden Verſe der hier ſtatt findende Sinn 
des angegeben wird, ſo ſcheint mir das mıruuu u gras 
nichts mehr und nichts weniger zu ſeyn, als: MON IN. 
Daß ferner werte wur ch cis ſo viel bedeutet, als: xo. 
lu vis dhe, das weiß jeder nicht ungeuͤbte Leſer; 
ähnlicher bibliſcher Redensarten giebt es noch mehrere, 
3. B. WVaSagıs x gun für Wvazunıs ns uns, wVSUuR Ku Jura dig 
für areas ns duvapıns, oder auch für draus xu n. 
Dem neuteſtamentlichen Sprachgebrauch entſpricht jene 
Idee Chriſti gleichfalls. Jeſus ſagt ſelbſt von ſich: 7e 

zum 
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eil n ahnen, (i. q. e um nveuas.) Joh. 14. Man 
vergleiche damit Joh, 17, 17. und 2 Cor. 3, 17. — 
Und wie deutlich, wie plan, wie faßlich für jeden wird 
dadurch der Sinn jener Verſe, und zwar vom 2ofter 
bis za ſten! Wie verſtaͤndlich für den Undenkenden! 
Wie reich an den fruchtbarſten und natuͤrlichſten Fol⸗ 
rungen für. den Philoſophen! -- Und —, ſoll ich 
meinen Leſern meine Meinung ganz über dieſe wich ti⸗ 
gen Stellen fagen, — wie herzerhebend, wie beruhigend 
Für den Chriſten find ſie! welche ſchoͤne Aus ſichten in die 
Zukunft, — welche Blicke in dieſelbe eröffnet uns hier 
Chriſtus! Auf dieſe Stellen ſollte man immer den argli⸗ 
ſtigen oder fpleenfüchtigen Spoͤtter verweiſen; er iſt zu 
bedauern, wenn ihn nicht die tiefſte Hochachtung gegen 
Jeſus beſeelt, — der iſt zu bedauern, wenn ihn nicht Ge⸗ 
fühle beleben, die eines denkenden und moraliſchen Wer 
ſens wuͤrdig find, — wenn ſich nicht beym Leſen und 
Ueberdenken derſelben Empfindungen in ihm regen, die 
ſein Blut enger zuſammentreiben, fein Herz ſtaͤrker ſchla⸗ 
gen machen, und ihn waͤhrend dieſes moraliſchen, erha⸗ 
benen Euthuſiasmus in die Gemeinſchaft mit hoͤhern 
ethiſchen Weſen — ja in die Gemeinſchaft mit dem Ur⸗ 
weſen täufchen. Auf diefe Stellen, — dle, wenn Chris 
ſtus ſonſt nichts gethan und gelehrt hätte, allein ſchon 
binlaͤnglich fi ſind, uns mit der innigſten Achtung und Lie⸗ 
be gegen ihn zu beleben, --- follte man den blinden Ver: 
ehrer des ſtatutariſchen Kirchenglaubens, deſſen Gönner 
1795 (zufolge ſchon des 2 Tſten Verſes) gar nicht war, 

a immer 
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immer hinweiſen, und gewiß, ſeine Verſtand⸗ und Herz⸗ 
loſigkeit iſt unheilbar, wenn er von feinem Wahne noch 
nicht zuruͤckgebracht wird! 


Meine Leſer verzeihen dieſe kleine Digreſſion; — ich 
konnte nicht dem Drange widerſtehen, meinem Herzen 
Luft zu machen, und ihnen zu ſagen, was ich jedesm a 
beym Leſen jener des goldenen Drucks werthen Aus⸗ 
ſpruͤche und herzerhebenden Prophezeihung Chriſti denke; 
und ich Schließe dieſen kleinen Aufſatz mit dem gerechten 
Aufrufe in Ruͤckſicht auf dieſelben: Wer denken kann, 
der denke! Wer Gefühl hat, der fuͤhle! Wehe aber 
dem, der beydes nicht vermag! --- 


II. Ueber Basıhsın Fr2. 


Barden ges erkläre ich durch Hartheim r nl 
rr Hes, und zwar nach Anleitung des hebraͤiſchen altte⸗ 
ftamentlichen Sprachgebrauchs ſowohl, als des neute⸗ 
ſtamentlichen. In erſter Ruͤckſicht finden wir, daß ayrıa 
nicht felten für MM IN ſteht. Man vergleiche fol⸗ 
gende Stellen, Richt. 16, 20. vergl. 14, 6. 10. 18, 14. 
1 Sam. 16, 13. vergl. 18. Der neuteſtamentliche Sprach: 
gebrauch ſtimmt damit uͤberein. Man leſe Eph. 5, 5. und 
vergleiche damit 4, 30. 5, 9, daß in der erſtern Stelle 
bei Gad aus ri X gien mus Os jedesmal mciuuuros zu ſup⸗ 
pliren ſen, geben die Parallelſtellen zu erkennen. Ferner, 
Epheſ. 3, 19. Mingop e Jia i i. . g e mmuuuzos v 

Mas f. Bel, S. 3 b Ben, 


384 Ueber einige Stellen im N. T. 


di, nach dem Iöten Verſe. Eben fo 4, 24. gars Jam 
(i. q. zur ro mr He) urig gurræ, „ ben neuen Men⸗ 
ſchen, der nach dem wert Jes, (das in' der Lehre Jeſu 
iſt) gleichſam geſchaffen iſt,“ --- d. h. den neuen (mo⸗ 
raliſchen) Menſchen, der nach dem Chriſtenthume 
geſchaffen --- neugeboren iſt; man vergleiche damit 5, 9. 
— Was heißt nun Zac Ian? . Hier müßte über 
das wies Nes Überhaupt, über die Meinung der altte⸗ 
ſtamentlichen Juden davon, und uͤber das neuteſtament⸗ 
liche WIP M und deſſen Verhaͤltniſſe zu den Schülern 
Jeſu noch vieles von mir vorausgeſchickt werden; weil 
aber der Raum dieſer Blätter ſolches verbietet, fo kann 
ich nur einiges weniges, das hieher gehört, mittheilen, 
und den Beweis meiner Behauptungen muß ich auf eine 
andere Gelegenheit verſparen, daferne ich fo gluͤcklich ger 
weſen bin, die Aufmerkſamkeit der Leſer fuͤr mich zu ge⸗ 
winnen. — Ich nehme nämlich dals den Grund⸗ 
begriff des OIPM MN an, und eben fo auch aopız, als 
den Grundbegriff des mevue der, und überſetze beydes 

durch: 


® Gelegenheitlich erinnere ich hier, daß der Ausdruck: 
wANgwwn Heoruros, Col. 2, 9. nichts mehr und nichts 
weniger iſt, als das obige Nga v. mv, r. Je, und 
Heißt: „In ihm (in Chriſto) wohnte das vollſtaͤndige 
muwau Jen,“ d. h. er beſaß Weisheit und Morali⸗ 
tät. =» Nämlich der altteſtamentliche Jude begriff un⸗ 
ter dem vollſtaͤn digen pf Verſtand und 
Tugend zuſammengenommen. Weitläuftiger habe ich 
5 ... zum Drucke fertig liegenden Schrift davon ge⸗ 
ſprochen. 
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durch: moralischen Vernunft geiſt — zufolge der juͤ⸗ 
diſchen poſitiven und concreten Vorſtellungsart. Weil 
nun dieſer vernuͤnftige Geiſt die Quelle aller ſittlichen 
und intellektuellen Vollkommenheit iſt, ſo entſte⸗ 
hen für MOIN und coc die untergeordneten Begriffe, 
namlich: Tugend und Weisheit, und dieſes bey⸗ 
des zuſammengenommen verſtand der Jude unter 
tem Ausdrucke des voll ſtaͤndigen u des. Folg⸗ 
lich wäre Sarmee (e νuUðj!ů ot) Oe fo viel als: Bası- 
Are ws becptes (h. I. I. q. % curtett) xa. ws di 
„die Wirkſamkeit (des Geiſtes) der Weisheit und Mo⸗ 
ralitaͤt (Tugend.) Darüber habe ich nicht Luft zu 
ſtreiten, bey welcher Gelegenheit das muvun de in Ver⸗ 
bindung mit Sadie jebesmal den angegebenen praͤ⸗ 
gnanten Sinn habe, indem dies blos der Zuſammenhang 
entſcheiben muß, — und dann haben wir doch erſt nur 
Wahrſcheinlichkeit, nicht aber Gewißheit, auf wel⸗ 
che der Exegete völlig Verzicht thun muß. Berne (rn 
pure) dis könnte daher eben ſowohl auch ſo viel ſeyn, 
als: Hurbese zus arten, Reich (Wirkſamkeit) der (ſitt⸗ 
lichen) Wahrheit — Herrſchaft der Tugend — ethiſches 
Reich. Spricht Chriſtus von dieſer garde, fo meint 
er, wenigſtens, wie es ſcheint, in der Stelle Luc. 17, 
21. die Vernunft . — den vous Yrawros en rig wugdıa 
naar, nach dem Ausdrucke Pauli Roͤm. 2, 14. 15. — 
und dies, glaube ich, iſt daraus ſichtbar, weil er es nicht 
gegen feine Schuler, folglich nicht gegen ſolche ſprach, 
die as von ihm unterrichtet worden wären, ſon⸗ 

Bb 2 dern 
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dern gegen die Phariſaͤer, die, ſo zu ſagen, außer ſeinem 
Unterrichte waren, und von dem Religions- e 
der keine Notiz nahmen. Hier wäre alſo Ausirum 9er 
fo viel, als: Hachen ent eidtae, „„ die Wirkſamkeit --- 
die Herrſchaft des morgliſchen Vernunftgeiſtes.“ --- 
Aber in dem Munde der Apoſtel bedeutet es: die Wirk⸗ 
ſamkeit des Religions = evt der, d. h. die Wirkſam⸗ 
keit der ſittlichen und weiſen Grundſatze Jeſu, wo⸗ 
durch fie, wie fie glaubten, ihr verlornes (natürliches) 
wrrygon des wieder bekommen hätten, »-- Nach dieſen 
allen wird es nun leicht ſeyn, die verſchiedenen Wendun⸗ 
gen jener bibliſchen Redensart zu erklären. In die 
Burırea din eingehen, bedeutet entweder: die Annah⸗ 
me und Ausuͤbung der Religion Jeſu; — fo in dem 
Munde der Apoſtel, und vielleicht bisweilen in dem 
Munde Chriſti; = oder die Herrſchaft der praktiſchen 
Vernunft; denn wörtlich heißt die Redensart: eingehen 
in die Herrſchaft (Reich) des ſittlichen Vernunftgeiſtes; 
nach der Kantiſchen Sprache alſo: die Principien der 
geſetzgebenden Vernunft in die Maxime des Willens aufs 
nehmen, d. h. ein Glied des ethiſchen gemeinen (unſicht⸗ 
baren) Körpers werden. In dieſem Sinne wird es viel⸗ 
leicht oft von Chriſto gebraucht, — aber nie von den 
Apoſteln; dieſe verſtehen alles poſitiv. Daß Chriftus 
die Idee einer ethiſchen Vereinigung der Menſchen wirk⸗ 
lich hatte, das mögen dem Denkenden ſchon obige Stel⸗ 
len, Joh. 4, 20224. beweiſen, wenn man auch ſonſt keis 
nen Beweis hafuͤr huͤtte, In dem Gebete; Unſer Vater ꝛc. 
haben 
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haben die Worte: deine armes (d. h. das Reich deines 
Geiſtes) komme, (d. h. wachſe, verbreite ſich) vielleicht 
die letztere Bedeutung, und in unſerer Sprache moͤchten 
ſie ſo lauten: „das Licht der Vernunft leite mich (oder 
auch: uns) allenthalben — in allen meinen (unſern) 
Handlungen,“ — oder als allgemeine Idee: „das Licht 
ber Vernunft verbreite ſich immer mehr in der Welt — 
unter den Menſchen.“ — »Man mag fie als Gebet ſelbſt, 
oder nur als eine von Jeſu gegebene Idee zu einem wei⸗ 
ter und beliebig auszudehnenden Gebete betrachten, ſo 
mag man immerhin fo paraphraſiren: Gieb, o Gott, 
daß wir den Vernunftgeſetzen in allen Stuͤcken Gehor 
geben.“ — Wer will, mag auch fügen: „Gieb, o Gott, 
daß wir den in der Religion Jeſu vorgeſchriebene Pflich⸗ 
ten überall Gehorſam leiſten; “--- dann hätte er aber 
den apoſtoliſchen Sinn des Sar Nee Jen, und hier moͤch⸗ 
te derſelbe etwa nicht ganz richtig ſeyn; denn Chriſtus 
ſpricht im Allgemeinen, und ohne, wie es ſcheint, eben 
auf feine jüdiſchen Zeitgenoſſen Ruͤckſicht zu nehmen, ob 
er gleich feine Ideen in ihre Sprache kleidete... Ber 
gehrt man indeſſen noch eine andere Erklaͤrung, fo kann 
ich dleſe geben. Zu meiner Rechtfertigung muß ich aber 
vorher noch etwas erinnern. Chriſtus ſagt nämlich: 
ga ax - und dies iſt ſo viel, als wenn er geſagt 
hätte: Rus Ies (i. d- r N). Setzen wir uns 
nun in das Verhaͤltniß der Juden, feiner Zuhoͤrer, 
fo finden wir, daß (wie ich aus obigen Stellen ſchon 
erwieſen habe,) es dieſen ſchon geläufig war, unter 
Vb 3 MM 
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u jedesmal, wo es ſich gehörte, MM zu ver⸗ 
ſtehen; folglich lauteten die Worte Jeſu: gie er, in 
den juͤdiſchen Ohren: Saaten re muevunres dis (Bund, va 
MM). Alſo konnte der Sinn außer dieſen obi⸗ 
gen noch dieſer ſeyn. Nämlich vu Yes waͤre coca, 
und dieſes hätte den prägnanten Sinn: Weisheit 
und Tugend, oder wie der altteſtamentliche Jude ihn 
angiebt: MIAMI MOIN, und dann hieße es wörtlich: 
„die Wirkſamkeit (des Geiſtes) der Tugend und Weis⸗ 
heit nehme zu, d. h. moraliſche und weiſe Geſin⸗ 
nungen moͤgen in mir (in uns) ſtets ſich vermehren und 
uͤberhand nehmen. . Die Hache Hes verkuͤndigen, d. h. 
„durch Lehre und Beyſpiel Andern die Unterwuͤrfigkeit 
unter die Herrſchaft jenes Geiſtes empfehlen, oder 
in Beziehung auf das Chriſtenthum: „durch Lehre und 
Beyſpiel bey Andern ein Intereſſe fuͤr die fittlichen Ver⸗ 
nunftlehren Jeſu (die wir Religion nennen) erwecken.“ --. 
Die Sactdei hes tft nahe, d. h. „das gute Princip (das 
ph MN, a hes) faͤngt an, ſeine Herrſchaft aus⸗ 
zuuͤben, — der ethiſche Staat Gottes faͤngt an ſich zu 
bilden.“ Endlich, der Ausdruck: zum Sac, N= ge⸗ 
ſchickt ſeyn, zeigt die Empfänglichkeit für die Prin⸗ 
cipien des % Jes an, —— oder die Wuͤrdigkeit, ein 
Glied des ethiſchen gemeinen Weſens zu ſeyn. 
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XI. 


Von Jeſus Perſon und Amt, nach den alten 
Kirchenvaͤtern. 
(Fortſetzung, B. 3. S. 252.) 


Das nun die Schrifterflärungen der älteften 
Commentatoren ſowohl, als vieler Altern und neuern 
Gelehrten unter Juden und Chriſten, darin uͤbereinſtim⸗ 
men, daß Gott nicht nur durch den Jehova⸗Engel, den 
Gottesgeſandten, der das Wort ober der Logos Gottes 
genannt wird, die Welt geſchaffen, ſondern auch eben 
dieſer Perſon die moraliſche Regierung derſelben uͤbertra⸗ 
gen, die ſittliche Bildung der Menſchheit und die da⸗ 
durch beabfichtigte ewige Begluͤckung derſelben durch die 
Darzwiſchenkunft eben desjenigen Engels oder Geſand⸗ 
ten, der den Erzvaͤtern unter dem Namen Jehova er⸗ 
ſchien, von je her und immerfort veranſtaltet und ins 
Werk gerichtet habe, dies muß ich noch zuletzt durch au⸗ 
thentiſche Zeugniſſe außer Zweifel ſetzen. Die Wahr: 
heit ſelbſt kann dadurch freylich nicht gewinnen; aber es 
wird ſich doch daraus ergeben, daß die hier vorgetragene 
Meinung keinesweges neu, ſondern laͤngſt die uralte und 
allgemeine Meinung der juͤdiſchen und chriſtlichen Exe⸗ 
geten geweſen ſey. 
Die ältefte Auslegung, die wir von den Büchern 
des A. T. haben, iſt Onkelos chaldaͤiſche Paraphraſe, 
Bb 4 die 


399 Von Jeſus Perſon und Amt 


die unter dem Namen Targum Onkelos bekannt, 
und wahrſcheinlich noch geraume Zeit vor Chriſtus Ge⸗ 
burt geſchrieben if. (Prideaux Connexion Vol. 3. 
Bl. g. p. 343. in fol. glaubt, daß dieſelbe lange vor Chriſtus 
Zeiten geſchrieben ſey; Eichhorn hingegen, Einleit. in 
d. A. T. Th. 1. S. 410. raͤumt dies zwar auch ein, 
läßt aber ihr Alter unentſchieden.) Bey dieſer verdient 
es vorzuͤglich bemerkt zu werden, daß der Verfaſſer ders 
ſelben, obgleich ſein Buch mehr eine Ueberſetzung, als 
eine umſchreibende Auslegung iſt, es fuͤr noͤthig gehalten 
hat, das Wort Jehova in vielen Stellen zu erklären. 
Er uͤberſetzt es nämlich allezeit, wo es offenbar den 
Jehova-Engel bedeutet, dur) Mimara Jehova, 
Jehova's Wort, (Bulli Op. poſtum. p. 14.) und dieſer 
Ausdruck entſpricht gerade dem Ausdrucke: Logos, 
(Sprecher, Wortführer, Stellvertreter,) den Johannes 
und die uͤbrigen Apoſtel von Jeſus Chriſtus gebrauchen, 
um diejenige Perſon, durch welche Gott die Welt ge⸗ 
macht und unterrichtet, zu beſchreiben. Eben dieſes 
Ausdrucks bedient ſich auch Jonathan, ein zweyter 
chaldaͤiſcher Paraphraſt, deſſen Alter Pribeaux gleichfalls 
in die Zeiten vor Chriſti Geburt, Eichhorn aber ſpaͤt in 
das erſte chriſtliche Jahrhundert ſetzt.“ Ja, beyde Tara 
gums 


* Einige Kritiker, ſagt Allir S. 8s⸗ 91. glauben, daß 
Jeſus Luc. 3, 18. die daſelbſt angeführte Stelle ef. 6r, 
3. aus Jonathans Targum citire. So viel kann man 
wenigſtens ſagen, daß Alles, was daſelbſt angeführt wird, 
beſſer mit dieſem Targum uͤbereinkomme, als mit dem 
Ori⸗ 
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gums überfisen auch Elohim, wenn es eben dieſen 
Jehova-Engel bezeichnet, durch Jehova's Wort. 

Um dies deſto einleuchtender darzuſtellen, will ich 
die woͤrtliche Ueberſetzung des hebraͤiſchen Grundtextes, 
und der chaldaͤiſchen Paraphraſe des Onkelos von einiz 
gen Stellen neben einander ſetzen: 


Hebraͤſcher Grundtert. Oukelos Targum. 
1 Moſ. 28, 20, 21. 


Jakob that ein Geluͤbde, — — wenn Jehova's 
und ſagte: wenn Fehogk Wort mit mir ſeyn wird, 
Gott mit mir ſeyn wird, — fo ſoll Jehova's Wort 
fo fol Jehova mein Gott mein Gott ſeyn. 
ſeyn. 

Bb s 2 Moſ. 


Originaltexte. Prideaux iſt der Meinung, ©. 547. daß 
man in den Synagogen bereits zu Chriſtus Zeiten die 
Lectionen aus einem oder dem andern chaldaͤiſchen Tar⸗ 
gum vorgeleſen habe, und führt unter andern zum Be⸗ 
welſe an, daß die von Chriſtus am Kreuze ausgeruſe⸗ 
nen Worte: Eli, Eli, lamah ſabacthani, Matth. 
37, 46. nicht aus dem hebräifchen Texte, ſondern aus 
einer chaldaͤlſchen Paraphtaſe genommen ſeyn möchten, 
weil es im Hebraͤlſchen abſabhthanitheiße, und ſa⸗ 
baethani Chaldaͤiſch fey. Wenn aber, wie Eichhorn 
Th. 1. S. 412.418. glaubt, Jonathans Targum erſt ge⸗ 
raume Zelt nach Chriſtus Geburt geſchrieben wurde, und 
Onkelos Targum in Jeruſalem und dem jüdifchen Lande 
unbekannt war; ſo konnte daraus wohl nicht vorgeleſen 
werden; jedoch ließe ſich auch annehmen, daß damals 
noch andre Targumim vorhanden waren, die zum Vor⸗ 
leſen gebraucht wurden, oder auch der Vorleſer nach 
der Ableſung des Textes eine chaldätſch⸗ fyrifche Ueber⸗ 
ſetzung ſelbſt hinzufügte. Ohne Zweifel aber ſchrieb 
Matthaͤus die Worte fo nach, wie fie Jeſus am Kreuze, 
wahrſcheinlich chaldaͤiſch, geſprochen hatte. 
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Onkelos Targum. 


2 Moſ. 16, 8. 


Euer Murren iſt nicht wi⸗ 

der uns, ſondern wider Je⸗ 
ho va. 

2 Mof. 

Moſe fuͤhrte das Volk 

aus dem Lager, Elohim 


entgegen. 
3 Mof. 


Denn ſie (die Heiden) ha⸗ 
ben dies Alles gethan; des⸗ 
wegen habe ich einen Graͤu⸗ 
el an ihnen gehabt. 


a ſondern wider Je⸗ 
hova's Wort. 


19, 17. 


Jehova's Wor⸗ 
te entgegen. 


20, 23. 
— — beswegen hat mein 
Wort einen Graͤuel an ih⸗ 
nen gehabt. 


3 Moſ. 26, 46. 


Dies find die — Geſetze, 
die Jehova gegeben hat. 


4 Moſ. 


Darnm, daß ihr den Je⸗ 
hova verworfen habt. 


4 Mof. 

Jehova, ſein Gott, iſt 

mit ihm, und das Pofaus 

nen eines Königs iſt unter 
ihnen. 


die das Wort Je⸗ 
hova's gegeben hat. 


11, 20. 
— — das Wort Jeho⸗ 
va' ns verworfen habt, deſ⸗ 
ſen Schechinah unter euch 
wohnt. 

23, 21. 

Jehova's Wort iſt 
mit ihnen, und die Schechi⸗ 
nah oder göttliche Gegen⸗ 
wart ihres Koͤnigs iſt unter 
ihnen. 


5 Moſ. 20, 1. 


Jehova, dein Gott, iſt 
mit dir. 


Jehova, dein Gott, 
ſein Wort, iſt mit dir. 


5 Moſ. 
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Hebraͤiſcher Grundtext. Onkelos Targum. 
5 Moſ. I, 30. 


Jehova, euer Gott, Jehova, euer Gott, 
der vor euch herzieht, der der vor euch herzieht, ſein 


wird euch fuͤhren. Wort wird für euch ſtrei⸗ 
ten. 
5 Moſ. 2, 7. 
Jehova, dein Gott, iſt Jehova's Wort, dein 
mit dir geweſen. Gott, iſt mit dir geweſen. 


5 Moſ. 4, 24. 

Jehova, dein Gott, iſt Jehova, dein Gott, 

ein verzehrend Feuer. ſein Wort, iſt ein ver⸗ 
zehrend Feuer. 
5 Moſ. I, 32. 

Aber hierin glaubtet iht — — glaubtet ihr nicht 
nicht dem Jehova eurem dem Worte Joho va's, 
Gotte. eurem Gotte, 

5 Moſ. 4, 37. 

Er führte dich aus Ye — durch ſein Wort, 

gypten in feinem Ange⸗ 


ſichte. H 
N 5 Mos. 5, 5. 
Ich ſtand zwiſchen Je⸗— -- zwiſchen Jeho⸗ 
ho va und euch,. va's Worte und euch. 
5 Moſ. 9, 3. 


Jehova, dein Gott, iſt Jehova, dein Gott, 
der, der vor dir hergeht, (als) fein Wort, — iſt ein 
ein verzehrendes Feuer. verzehrendes Feuer. 

5 Moſ. 31, 6. 

Jehova, dein Gott, Jehova, dein Gott, ſein 

Er iſt's, der mit dir geht. Wort, geht vor dir her. 


5 Mos. 
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Hebraͤiſcher Grundtext. Onkelos Targum. 
3 Moſ. 31, 8. 

Und Jehova, Eriſbs, Und Jehova, Er iſt's, 
der vor dir hergeht; Er der vor dir hergeht; fein 
wird mit dir ſeyn. Wort wird mit bir ſeyn. 

Und ſo wird man auch aus einigen Beyſpielen ſehen, 
daß die zweyte alte jübifche Paraphraſe, die unter dem 
Namen, Jonathans Targum, bekannt iſt, wenn 
fie gleich junger iſt, die Wahrheit meines Satzes beſtä⸗ 
tigt, womit denn auch feine dritte chaldaͤiſche Paraphraſe, 
der Jeruſalemſche Targ um, uͤbereinkommt. 


Hebraͤiſcher Grundtext. Jonathans Targum. 
1 Moſ. 1, 27. 
Und Elohim ſchuf den Und Jehova's Wort 
Menſchen nach feinem Bilde. ſchuf den Menſchen. 
1 Mof. 3, 9. 
Und Jehova-Gott Jehova's Wort rief 
rief Adam. Adam. 
1 Moſ. 3, 22. 
Und Jehosa-Gott Jehova's Wort fagte, 
ſagte: ſiehe ꝛc. 
1 Moſ. 18, 1. 
Jehova erſchien ihm in Und Jehova's Wort 
dem Gefilde von Mamre. offenbarte ſich ihm. 
1 Mof. 21, 33. 
Und Abraham — rief Und Abraham lehrte und 
vaſelbſt an den Namen J es Pott im Namen des 
bod a''s, des ewigen Got⸗ orts Jehova's, des 
s. immerwaͤhrenden Gottes. 


1 Moſ. 
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Hebraͤiſcher Grundtext. Jonathans Targum. 
1 Moſ. 22, 14. 
Abraham gab dem Or⸗ Abraham betete daſelhſt 


te den Namen Jehova⸗ an im Namen des Worts 
Sirch Jehova's. 
1 Moſ. 35, 9. Io, 

Elo him erſchien Jakob Und Jehova's Wort 
abermals, — und ſegnete ſegnete ſie; und Jehova's 
ihn; und Elohim fügte Wort ſagte zu ihnen: 
zu ihm. Mehret und vervielfaͤltiget 
N euch. 

Dieſe wenigen Beyſpiele aus beyden Targums, ver⸗ 
glichen mit dem hebraͤiſchen Originale, werden hinlaͤng⸗ 
lich ſeyn zu zeigen, daß der den Erzvaͤtern erſchienene 
Jehova, nach der Meinung dieſer alten Schriftſteller, 
dos Wort Jehova's, das iſt, diejenige Perſon war, 
die die Welt ſchuf, und deren der höchfte Gott ſich zur 
moraliſchen Regierung derſelben bediente, und die von 
den Apoſteln gleichfalls der Logos, das Wort Got⸗ 
tes, genannt wird. 

Und aus dieſen Zeugniſſen ſowohl, als aus den 
Schriften andrer fpäterer Hebraͤer, die eben dieſe Sprache 
fuͤhren, macht denn Rittangel, der Annotator uͤber das 
Buch Jezirah, den Schluß, daß die gelehrten und aͤlte⸗ 
ſten hebraͤiſchen Theologen, wie die Schriften der neuern 
Juden bezeugten, den Ausdruck Mimara, das Wort, 
als einen gewöhnlichen und allgemein gangbaren Aus⸗ 
druck zur Benennung dieſer Perſon gebraucht, und eben 
ſo ihre Nachkommen ſich deſſelben ein Paar Tauſend Jahrt 

hindurch 
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hindurch in ihren Synagogen bedient hatten. Patere 
nine quoque vniuerfis et ſingulis ſacrae paginae ad- 
dictis absque dubio cenſeo, antiquiſſimos et doctiſ- 
ſimos Hebraeorum Theologos ab Abrahami tempo- 
re, vt recentiorum Hebraeorum libri teſtantur, hunc 
terminum N, quod Verbum latine interpre- 
tamur, et pofleros etiam aliquot millibus annorum 
in fynagogis pro communi termino vſurpaſſe; quod 
tam ex Paraphraſibus Clialdaicis Onkelos, long. 
than filii Vzielis, lerofolymitana veteris 
teſtamenti, quam ex aliorum Rabinorum feriptis et 
fragmentis manifeftum eſt. (Lib. Je zira h ed. Ritt- 
angelio, Amſt. 1642. pag. 97.) 

Wider diefe Meinung hat man eingewandt, daß 
die chaldaͤiſchen Paraphraſen auch das hebräifche Wort 
Dabhar, Rede, Wort, Sache, durch eben dieſen Aus⸗ 
druck Mimara zu üuͤberſetzen pflegten. Allein Ritt⸗ 
angel leugnet dies durchaus, und Allix bemerkt gleiche 
falls, daß eben dieſe Targums das Wort Rithgama, 
Sache, Rede, das dem griechiſchen % entfpricht, alles 
zeit von Mimara unterſcheiden. (S. 183.) Wenn aber 
Rittangel behauptet, daß das Wort Mimara nie an⸗ 
ders, als de ſecundo in deitate ſubſiſtendi modo, 
wodurch er den Logos verſteht, gebraucht werde; ſo 
hätte er, meiner Meinung nach, ſagen muͤſſen, die ge⸗ 
dachten Paraphraſten gebrauchten daſſelbe nur alsdann, 
wenn fie dafür hielten, daß die in dem Grundtexte 
gemeinte Perſon der Logos ſey. Denn da haben ſie ſich 

wohl 
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wohl zuweilen fehr gröblich geirrt. Wenn ſie z. E. dies 
ſen Ausdruck bey Jeſ. 42, 1. gebrauchen, wo von dem 

Meſſias geſagt wird: „mein Auserwuͤhlter, an welchem 
meine Seele ein Wohlgefallen hat,“ und dann uͤberſetzen, 
„an welchem mein Wort ein Wohlgefallen hat;“ fo 
bildeten ſie ſich ein, wie es ſcheint, oder hielten nur da⸗ 
für, daß der Auserwaͤhlte, wovon die Rede iſt, von dem 
Jehova⸗Engel, wie andere Propheten, gefandt ſey, und 
ſahen nicht ein, daß gerade dieſer Auserwaͤhlte der Je⸗ 
hova⸗Engel ſelbſt war. Und ſo kann man auch bey 
manchen andern Stellen in der That ungewiß ſeyn, ob 
von dem Sender oder dem Geſandten die Rede ſey, und 
daher leicht einen Fehler begehen, weil beyde im Grund⸗ 
texte mit einerley Namen genannt werden. Wenn bins 
gegen Jehova wirklich und ſichtbar erſcheint und perſoͤn⸗ 
lich redet, ſo kann kein Irrthum Statt finden. Haͤtten 
fie Maleachi's Weißagung Cap. 3, k. recht verſtanden, 
und eingeſehen, daß daſelbſt der Meſſias die Mimara Je⸗ 
hova's oder der Bundesengel feldft ſey; fo würden fie 
wahrſcheinlich die gedachte Stelle im Jeſaias nicht, wie 
ſie gethan, ſondern vielmehr fo uͤberſetzt haben, daß der 
unſichtbare Jehava ein Wohlgefallen an feinem Wo r⸗ 
te habe. 

Souverain, der ungenannte Verfaſſer des ent⸗ 
huͤllten Platonismus, ſagt von dieſen Paraphraſten: 
„Sie verſtanden durch das Wort allein denjenigen 
Engel, der den Namen Gott (als ein beſonderes 
Unterſcheidungszeichen ſeiner Würde) führte, und an 

Gottes 
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Gottes Statt redete, indem dieſe Benennung vornem⸗ 
lich und eigentlich Geſandten, Wortführern, Doll⸗ 
metſchern beygelegt zu werden pflegte. So ſehen wir, 
daß der Verfaſſer des Buchs der Weisheit C. 18, 15. 
den Wuͤrgengel oder Todesengel, der geſandt war, 
die Erſtgebornen Argyptens unter Menſchen und Vieh 
hinwegzuraffen, gleichfalls mit dieſem Namen belegt, 
weil derſelbe Gottes Geſchaͤftstraͤger und Stellvertreter 
war, dies Geſchaͤft auf Gottes Befehl ausrichtete.“ --- 
So ſindet denn doch eine blinde Taube auch einmal eine 
Erbſe! ⸗— Aber der unſchuldige glückliche Finder ſcheint 
gleichwohl nicht gewußt und bemerkt zu haben, daß es 
unter allen Engeln, wovon wir leſen, nur Einen ſol⸗ 
chen Engel gebe. Und hätte er in Erwaͤgung gezo⸗ 
gen, daß dieſer Engel eben diejenige Perſon ſey, die her⸗ 
nach Menſch wurde, und dieſe Erſcheinungen, wie Bull 
fie nennt, nur pracludia et figurae futurae incarnatio- 
nis, nur Vorſpiele und bildliche Darſtellungen feiner kuͤnf⸗ 
tigen Menſchwerdung waren; ſo haͤtte er einen gebahn⸗ 
zen ſichern Weg vor ſich gehabt, und wuͤrde dann nicht 
ſo haben im Finſtern tappen, nicht in ſo viele unauflos⸗ 
N liche 
Schon Euſeblus hüt. eccl. 1. 1. e. 2. fügt: „Auch 
darf man nicht meinen, daß die in der Schrift vorkom⸗ 
menden Erſcheinungen Gottes, wenn fie Menſchen wider⸗ 
a fuhren, geringern Engeln oder Dienern Gottes zuge⸗ 
ſchrieben werden könnten. Denn die Schrift verhehlet 
es nicht, wenn ſolche Erſcheinungen (von Engeln gerin⸗ 
gerer Gattung) zuweilen Menſchen geſchahen, fondern 
fangt es alsdann ausdrücklich, daß nicht Gott oder der 
8 Herr, ſondern Engel redeten,“ u. ſ. w. 
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liche Schwierigkeiten, als das mit der Schrift unverein⸗ 
bare ſocinianiſche Syſtem mit ſich führt, ſich verwickeln 
duͤrfen. 0 3 
Auf der andern Seite aber ſagt Einer der Verfaſ⸗ 
fer ber unitariſchen Abhandlungen (Vnitarian Tradts, 
Vol. 3. Tr. 2. p. 51.0): „„Ich ſehe nicht, daß ein einzi⸗ 
ges unter den von Bull aus dieſen Paraphraſen ange⸗ 
fuͤhrten Beyſpielen von dem Worte als einer Per ſon 
rede, ſondern fie ſtellen daſſelbe ſaͤmmtlich nur als eine 
Kraft oder Wirkung der Allmacht Gottes vor.““ 
Aber zur Widerlegung dieſer dreiſten Behauptung wird 
es meiner Meinung nach hinlaͤnglich ſeyn, wenn man von 
den Exempeln, die der Biſchoff (Opp. poſthum. p. 14.) 
anfuͤhrt, nur ein Paar, die erſten die beſten, aufſchlaͤgt, 
und da kommt mir denn zuerſt die Stelle T Mof. 20, 3. 
in den Wurf: „Und das Wort kam von dem Angeſichte 
Gottes zu Abimelech;“ und dann Pf. 110, 1. „Der Herr 
fagte zu feinem Worte, ſetze dich zu meiner Rechten; “ 
wo man denn doch das Kommen von Einer Perſon zu 
der andern, und das Sich⸗Setzen zu eines Andern Rach⸗ 
ten, welches beydes von dem Worte geſagt wird, -hofe 
fentlich für perſoͤnliche Handlungen wird gelten laſſen. 
Und fo bemerkt auch Allix, (ou the l!ewifh church, 
p. 191.) „daß in den chaldaͤiſchen Paraphraſen von dem 
oft gedachten Worte mancherley perſoͤnliche Handlun⸗ 
gen, als Befehlen, Antworten, Geſetze geben, Anord⸗ 
nungen machen, angebetet werden, ſich verehren laſſen, 
gl. ſ. w. fo deutlich angegeben werden, daß es widerſinnig 
Wagaz. f. Rel. B. 3. Cc ſeyn 
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ſeyn würde, daſſelbe fuͤr etwas anders als eine wirkliche 
Perſon zu halten. Nach der Darſtellung der Paraphras 
ſten, ſagt er S. 183. iſt es immer das Wort des 
Herrn, das den Erzvaͤtern unter dem Namen des 
Herrn erſchien. — Nach ihnen war es das Wort des 
Herrn, das Noah aus der Lebensgefahr rettete, mit ihm 
einen Bund machte, und die Thur der Arche hinter ihm 
zuſchloß.— Das Wort erſchien Abraham unter dem 
Namen Gott des Himmels, und ſo erſchlug es auch 
die Erſtgebornen Aegyptens, nach Jonathans Targum. 
2 Moſ. IT, 3. --- Es war das Wort, das mit Moſe 
in der Stiftshuͤtte redete, und das ihm verſprach, daß 
feine Erſcheinung vor ihm vorübergehen ſollte. 2 Mof. 
33, 19. »Der Jeruſalemſche Targum ſagt 5 Moſ. 26, 
17. 18. Ihr habt heute das Wort des Herrn zum 
‚Könige über euch gemacht, damit daſſelbe eure Herr⸗ 
lichkeit ſey; das Wort des Herrn iſt Koͤnig uͤber euch 
in ſeinemeigenen Namen geworden, als über fein 
geliebtes und eigenthuͤmliches Volk. (S. 224.) — End⸗ 
lich, fagt er, paraphraſirt Jonathans Targum Pf, 110, 
1. ſo: „Der Herr ſagte zu feinem Worte, ſetze dich 
zu meiner Rechten;“ und das mußte denn doch wohl 
nothwendig eine Perſon ſeyn, zu der dies geſagt wurde; 

denn zu ſich ſelbſt konnte es der Vater nicht ſagen.“ 
Aus dieſen und vielen andern in gleicher Abſicht 
beygebrachten Stellen macht denn Allix endlich dieſen 
Schluß: „daß die aͤlteſte Kirche immer das Wort als 
ae unumſchräͤnkten Herrn und Koͤnig des juͤdiſchen 
Volks 
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Volks betrachtet, und daſſelbe für eine von dem Vater 
unterſchiedene Perſon gehalten habe. (S. 230. 150. 120.) 
Und Pearſon ſagt: „Meiner Meinung nach drücken 
die chaldaͤiſchen Paraphraſen den Sinn der Schrift ge⸗ 
rade ſo aus, wie dieſelbe von den Juden der damaligen 
Zeiten allgemein verſtanden wurde, weil dieſe Para⸗ 
phraſen die Öffentliche Schrifterklaͤrung waren, die in 
ihren gottesdienſtlichen Verſammlungen, (wahrſcheinlich, 
oder auch nur vielleicht, denn erweiſen laͤßt es ſich nicht,) 
vorgeleſen wurde; und was alſo oft und haͤuſig in den⸗ 
ſelben vorkommt, das muß (und hieran laͤßt ſich nicht 
zweifeln, weil fie faͤmmtlich hierbey uͤbereinſtimmen,) als 
damalige allgemeine Volksmeinung und Volkslehre unter 
dieſer Nation angeſehen werden.“ Und er ſetzt noch hin⸗ 
zu: „Was die chaldaͤiſchen Paraphraſen Mima ra 
nennen, das druͤcken die helleniſtiſchen Juden in ihrer 
Sprache und der griechiſchen Ueberſetzung gerade eben ſo 
durch Logos aus, wie man aus dem Juden Philo 
und Juſtin Martyr (die zuweilen Schriftſtellen nach 
einer ganz andern Ueberſetzung, als die Septuaginta iſt, 
anfuͤhren,) zur Gnüge ſehen kann; Philo aber ſchrieb 
noch vor dem Evangeliſten Johannes.“ . Waren nun 
auch dieſe Paraphraſen nicht unter öffentlicher Autorität 
angenommen geweſen, fo beweifen fie doch meinen Satz 
auch als bloße Privaterklaͤrungen, und ſie ſtanden we⸗ 
nigſtens, wie Niemand leugnet, vornemlich Onkelos, bey 
den damaligen Juden in großem Anſehen. 
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Auch Hieronymus merkt bey Ezech. 1, 2g. an, 
daß die griechiſchen Ausleger zuweilen den göttlichen Na⸗ 
men, El Schab dai, allmaͤchtiger Gott, durch Logos 
gaͤben; und fo verſtand ihn denn auch Onkelos, der bey⸗ 
de als Eine Perſon betrachtet, (Allix S. 207.) Und 
Pearſon ſagt, daß man den Philo nicht als einen 
Platoniker, ſondern als einen wahren und achten Juden, 
anſehen muͤſſe, der ſeine ganze Lehre von dieſem Logos 
aus den erſten Capiteln des erſten Buchs Moſe geſchoͤpft 
habe; ja, daß auch die uͤbrigen Juden vor ſeinen Zeiten, 
die denn doch ihre Religionsbegriffe, und beſonders dieſe 
Lehre, nicht aus Plato's Schule Hätten hernehmen koͤn⸗ 
nen, eben dieſe Meinung gehabt haͤtten; und daß Cel⸗ 
ſus, der in der Perſon eines Juden geſchrieben habe, 
gleichfalls einraͤume, daß das Wort der Sohn Got⸗ 
tes ſey, de i Aoyos ic d dit 2 Jes, x. uueis Inh 
ae. (Origen. contr. Cellum J. 20 Und wenn Ori⸗ 
genes gleich dagegen einwendet, daß Celſus hier ſei⸗ 
nen Juden nicht als Juden und nach juͤdiſchen Grund⸗ 
ſaͤtzen reden laſſe, weil diejenigen Juden, die er (Orige⸗ 
nes) bekehrt habe, nie das Wort fuͤr den Sohn Gottes 
hätten erkennen und gelten laſſen wollen; fo redet doch 
dieſer Jude eben die Sprache, die Philo redet. Und 
dann gewohnten ſich auch die Juden ſchon während des 
Zeitraums, der zwiſchen Celſus und Origenes Lebzeiten 
verſtrich, (und ohngefaͤhr ſechzig Jahre ausmachte) ihre 
bis dahin gehabte Meinung bon dem Logos zu veraͤndern 
und abzuleugnen, damit fie den Evangeliſten Johannes 

deſto 
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deſto beſſer mögten verwerfen können. (Pearſon expol. 
Iymb. apoſt. p. 118.) 

\ Philo's Glaube war dieſer. Es iſt ein hoͤchſter 
Gott, der Vater und Schöpfer des Weltalls, carne zur 
ene; dann aber noch ein zweyter Gott, dewregos Beos, 
ds eu damıns Aoyos; (Quaeft. et Sol. Alfo kein Untergott, 
denn den konnte Philo als ein Jude nicht annehmen; 
nicht 698, ſondern Jes, ein vorzuͤgliches, Gott an 
naͤchſten kommmendes, ein goͤttliches Weſen,) und dieſer 
iſt ſein Wort, welches er das wahre Wort Gottes, 
feinen erſtgebornen Sohn nennt, Lede, es Aoyo, moore- 
ya do. (De Agric.) Dieſem Logos ſchreibt er als 
Mittelsperſon die Schoͤpfung zu, die den von dem hoͤch⸗ 
ſten Gott zur Hervorbringung der Welt entworfenen Plan 
nach dem Willen des Vaters ausgeführt und zur Erfuͤl⸗ 
lung gebracht habe, nennt ihn das Werkzeug Gottes, 
durch welches die Welt gemacht, der Weltbau verrichtet 
worden ſey, erer, Jes, U 4 5 worum rurπẽUi⁰1 u; (de 
lamm. glad.) und ſagt, das Wort iſt der Schat⸗ 
ten Gottes, deſſen er ſich zur Hervorbringung der Welt 
bediente, cu, de ges d dees durs ke, g nutumes doyarın 
mporxguongens ioc uncle. (Alleg. I. 2.) Hierbey muͤſſen 
wir aber wohl merken, daß, wenn Philo den Logos zum 
Werkzeuge der Weltſchoͤpfung macht, er dieſe Redensart 
nicht als einen Ausdruck des Willens Gottes ge⸗ 
braucht, ſondern darunter eine wirkliche Perſon, jedoch, 
wie gefagt, nicht einen Untergott, ſondern ein uͤber 
alle andere Geſchoͤpfe erhabenes Weſen, welches der Eye 
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eutor des Willens Gottes war, und ausdruͤcklich das 
Wort Gottes verſteht. (Pearſon, I. e.) Er ſagt uns, 
daß ber Engel, der zu Jakob kam, das Wort, der 
Diener Gottes geweſen fin, eg yerne es Hes deres, (De 
nom. met. p. 1058, lackfon, p. 396.) nennt ihn 
den Abgeordneten des großen Königs, rah * 
den Has N, (de Sotun. et de ang. I. 2) und fagt, 
daß er nicht Selbſtherrſcher geweſen, nicht unter ſeiner 
eigenen Autorität gehandelt habe, feine Macht nicht die 
hoͤchſte, ſondern eine untergeordnete Macht, an au- 
worgaregas er, dnabα(e Rai Haier ysuovias, (de pro · 
fg. p. 466.) und geringer als die Macht Gottes, 
doch aber Höher als menſchliche Macht ſey, 4 doit vue 
Jes Cugis, 1. ge Murru, dug gun da azurrav, (De Somn. 
Il. 34.) und nennt ihn, eben wie Paulus, das Ebens 
bild Gottes, (de Monarch, et de Sommn.) t dn. 
uoucua, (lib. Pe jorem infidiari meliori) und ον,,t;. 
(lib. 2. de Agric. Grotius de ver: rel. ehr. lib. 5.) 
imgleichen den Charakter und das vollkommene Bild 
Gottes, wie Paulus gleichfalls thut, 2 Cor. 4, J. Col. 
1, 15. L ru 9e Agar, Hebr. 1,3. Kugurrne. Dieſen 
letztern Ausdruck uͤberſetzen die Franzoſen l'empreinte 
de ſa perfonne, den Abdruck (Siegelabdruck), der ſei⸗ 
ne Perſon vorſtellt, und dieſe Benennung entſpricht einem 
andern Ausdrucke Philo's, da er den Vater aBpayıs, das 
Siegel, nennt, von welchem das ewige Wort ein Ab⸗ 
druck ſey, gie, is Kapuuxng cu i didi Nen, (Pyle, 
bey Hebr. I, 2.) Er ſagt von ihm, daß er am Ruder 
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fige, und alle Dinge regiere, (de Cherub. p..80.) daß 
Gott, als König und Hirte, mit Recht und Gerechtig; 
keit regiere, und über uns feinen eingebornen Sohn ger 
ſetzt habe, der als Vicekoͤnig des großen Königs der 
heiligen Heerde pflege. (de agricult. p. 152.) Auch nennt 
er ihn den Erſtgebornen des Vaters vor allen Crea⸗ 
turen, mpsoßuraros rwv yavacm ihrn, (man vergleiche 
Sprüchw. 8, 22. nach der Septuaginta) wieder uͤber⸗ 
einſtimmend mit Paulus, der ihn den Erſtgebornen der 
ganzen Schöpfung, meozonexos mxans nrıceus, Col. I, 15. 
und mit Johannes, der ihn den Anfang der Schöpfung 
Gottes, # aun ans urig T2 Yu, Offenb. 3, 14. nennt; 
imgleichen, den er ſtgebornen Sohn, den Vic ere⸗ 
genten oder Stellvertreter des großen Koͤnigs, den 
Engel oder Geſandten, dem die Sorge für die 
ganze Welt aufgetragen worden, (Lib. de 
Herod. don. et lib, de confufione), den Erzengel 
oder Geſandten vom erſten und hoͤchſten Range (in Alleg. 
et lib. de Cherub. Grotius de verit, I. 5); und die 
Stimme, die an Adam, Jakob, Moſe erſcholl, glaubt 
er, ſey eine Anrede von dem Logos Gottes geweſen. (de 
vita Mofis, p. 394. 395.) Und in Anſehung feiner Re 
gierung uͤber die Menſchheit und die jüdifche Nation ins⸗ 
beſondre nennt er ihn regie zu 6 dexupevs, ius ros 
Brei Seas, Mittler oder Mittelsperſon und Hohenprie⸗ 
ſter, und einen Gott über uns unvollkommene Men 
ſchen, weil ſich Gott nie unmittelbar in die Angelegen⸗ 

heiten der Menſchen miſche. 
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Das ſogenannte Buch der Weisheit Salo⸗ 
mons, bas nach Einiger Meinung von Philo ger 
ſchrieben iſt, (Bull, defenfio ſymboli Nicaeni, 18 ſagt, 
es fen lange vor Philo geſchrieben,) redet von dem Wor⸗ 
te in eben dieſer Manier, und ſtellt daſfelbe als diejenige 
Perſon vor, die Iſrael aus der ägyptiſchen Sklaverey 
befreyte, und die ſchweren Plagen uͤber bie Aegyptier 
kommen ließ. (Weish. 18, 14:16.) Grotius meint 
zwar gleichfalls, daß dies Buch weit Alter als Philo, 
und bereits unter dem Hohenprieſter Simon, der zu 
Ptolomaͤus Lagi Zeiten lebte, hebraͤiſch oder chaldaͤiſch 
geſchrieben, das Griechiſche hingegen nur eine Ueber⸗ 
ſetzung, und dieſe von einem Chriſten gemacht ſey. Allein 
Allix (on the lewiſh church) widerſpricht dieſer drei⸗ 
ſten Behauptung, und merkt an, daß die Juden dies 
Buch bis in's 1 te Jahrhundert chaldaͤiſch gehabt, wie 
man aus Ramham's Vorrede zum Pentateuch ſehen 
Tonne, und daß fie den Chriſten nie eine ſolche Unter⸗ 
ſchiebung eines andern Verfaſſers vorgeworfen, ſondern 
daſſelbe eines Salomons wuͤrdig, und wahrſcheinlich auch 
für fein Buch gehalten hätten. (Die Stellen, die Ram⸗ 
bam oder Moſes Ben Nachman aus dem Chaldaͤiſchen 
anführt, find Cap. 7, 5. 6. 7. und ein Theil des 8ten 
Verſes, und dann V. 17 20. und daraus beweiſet 
Schickard wider Hieronymus, daß das Griechi⸗ 
ſche nicht das Original, ſondern eine aus dem Chalda⸗ 
ſchen gemachte Ueberſetzung ſey. Joh. Mede über 
2 Petr. 3. S. 614.) Sp dem wie ihm ſey, fo wird 

ſich 


nach den alten Kirchencätern. ° 407 


ſich zwar, ſelbſt nach der Meinung der neueſten Schrift⸗ 
fuorſcher, das eigentliche Alter dieſes Buchs ſchwerlich be⸗ 
ſtimmen laſſen; aber aus der Gleichheit der Sprache, 
der Ausdruͤcke, der Meinungen, die es bey dieſer Lehre 
mit Philo und den alten Rabbinen gemein hat, laͤßt ſich 
mit Recht auf ein hohes Alter deſſelben ſchließen. 

Ich gehe zu den fpätern Schriftauslegern uͤber. — 
R. Mena hem (man fe Ainſworth bey 2 Moſ. 14, 
19.) zeigt aus den alten Rabbinen, und führt dabey die 
eigenen Worte der Verfaſſer an, die ſfaͤmmtlich vor ihm 
lebten, daß der Moſe in dem Buſche erſchienene Engel 
der Engel Michael, und eben der Engel, eben der Erlds 
ſer ſey, der zu Jakob ſagte: „ich bin der Gott von 
Bethel; “ derjenige ſey, von welchem geſagt wird: „der 
Engel der Gegenwart oder Angeſichts⸗Engel ret⸗ 
tete fi.“ Und bey 2 Mof. 23, 20. 21. belehrt uns R. 
Menahem aus den alten Rabbinen, daß dieſer Engel, 
den Gott vor den Ifraeliten herſandte, und von welchem 
er fagte: „mein Name iſt in ihm,“ der Erloͤſungs⸗ En⸗ 
gel ſeyÿ. Auch bey 2 Mof. 14, 19. fagt er: „Der Enz 
gel, der vor den Ifracliten herging, war die Gegen⸗ 
wart Gottes (das ſogenannte Angeſicht Gottes, die 
Schechinah,) und wurde der Weltengel, der Fuͤrſt 
der Welt genannt, weil die Regierung der Welt in ſei⸗ 
nen Händen if.“ (Pirke Eleezer, 42. Ainfworth 
on Exod. 14, 19.) Und 2 Mof. 33, 14. wo es heißt: 
„mein Angeſicht ſoll vor dir hergehen,“ erklaͤrt er von 
dem erlöfenden Engel, wie er Jeſ. 63, 9, genannt 
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wird, und Mal. 3, 1. von dem Bundesengel. Auch 
R. Samuel, in Mecor Chaim, nennt ihn ſowohl 
Engel als Jehova.“ 

Eben dahin geht R. Moſes Ben Na chman's 
Anmerkung zu 1 Moſ. 48, 16. (Grot. not. add lib. 5. 
de ver. rel. chr.) die bemerkt zu werden verdient. „Der 
erlöfende Engel, ſagt er, iſt eben der, der dem Jakob in 
ſeiner Verlegenheit die beruhigende Antwort gab: „Ich 
bin der Gott, der dir zu Bethel erſchien;“ und eben der, 
von welchem es heißt: „mein Name iſt in ihm.“ Eine 
ähnliche Bemerkung macht er über 2 Moſ. 3. wo von 
der Erſcheinung in dem brennenden Buſche die Rede iſt. 
„Von dieſem Engel, ſagt er, wird anderswo geſagt, Gott 
rief Moſe aus dem Buſche; er wird ein Engel genannt, 
weil er die Welt regiert; ſo wie es auch an Einem 
Orte heißt: Jehova (das if, Gott der Herr) hat 
uns aus Aegypten geführt, und an andern Orten, er 
ſandte ſeinen Engel, und fuͤhrte uns aus Aegypten, 
und dann wieder, es erloͤſete fie der Engel ſein er Ge⸗ 
genwart, das iſt, derjenige Engel oder Geſandte, der 
das Angeſicht Gottes (der ſichtbare Stellvertreter Got⸗ 
tes) iſt, und von welchem geſagt wird, „mein Angeſicht 
ſoll vor dir hergehen;“ derjenige Engel, deſſen der Pros 
phet Maleachi erwaͤhnt: „es wird plotzlich kommen zu 
ſeinem Tempel der Herr, den ihr ſuchet, und der Bun⸗ 
desengel, nach dem ihr euch ſehnet.“ Er ſetzt noch hinzu: 
„bas Angeſicht Gottes iſt Gott ſelbſt, wie alle Ausleger 
zünraͤumen; aber Niemand kann dies recht verſtehen, wos 
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fern er nicht in die Geheimniſſe des Geſetzes eingewei⸗ 
het iſt.“ 

Daß es widerſinnig ſey, den Engel oder Geſandten 
Jehova's fuͤr Jehova ſelbſt anzunehmen, deſſen Engel 
oder Geſandte er doch nur war, dies habe ich oben be⸗ 
reits geztigt. Daß aber gleichwohl dieſer Jehova⸗Engel, 
dieſer Gottesgeſandte, auch ſelbſt Jehova ſey und Je⸗ 
ho va genannt werde, dies muͤſſen wir denn freylich, 
wie es die neuern Juden nennen, aus den Geheimniſſen 
des Geſetzes lernen. Denn auch die Juden der ſpaͤtern 
Jahrhunderte haben ihre Religionsgeheimniſſe, und fo 
wie die Chriſten ſich dieſen bequemen Schlupfwinkel der 
Unwiſſenheit und der Irrthuͤmer und Menſchenlehren ſeit 
dem Coneilium zu Nicäa eröffneten, und ſich in denſelben 
ben den Streitigkeiten uͤber ihre neu- erfundenen Glau- 
bensſaͤtze immer zuruͤckzogen und verſteckten; ſo beſtrit⸗ 
ten denn auch die Juden ſie mit ihren eigenen Waffen, 
und ſetzten ihnen gleichfalls ihre nunmehr erfundenen 
Geſetzgeheimniſſe entgegen. Durch dieſen Ausdruck muß 
man aber doch, einen oder andern Punkt etwa ausge 
nommen, keine unbegreifliche, über alle Vernunft gehen: j 
de, oder gar der Vernunft und Schrift widerſprechende 
Lehren verſtehen, die kein Menſch zu erklären und zu 
ergründen im Stande ſey, wie die athanaſianiſchen und 
ſcholaſtiſchen Chriften bey ihrer nicaͤniſchen Dreyeinig⸗ 
keitslehre und andern nachher hinzugekommenen Meinun⸗ 
gen vorgeben; ſondern es bedeutet dieſer Ausdruck, uͤber⸗ 
haupt genommen, und ſo auch bey der Wahrheit, wo⸗ 

von 


410 Von Jeſus Perſon und Amt 


von ich hier rede, nichts weiter, als Lehren, die, weil 
fie nicht ſogleich in's Ange fallen, ber ungelehrten Men⸗ 
ſchenclaſſe unbekannt, dunkel und verborgen bleiben, mits 
hin eine genaue und richtige Kenntniß des moſaiſchen Ge⸗ 
ſetzes und der Schriften des A. T. erfordern, erſt durch 
vieles Nachſchlagen und Vergleichen der verſchiedenen 
Schriftſtellen, durch Sprach- und Sachkenntniſſe, durch 
Nachdenken und Forſchen herausgebracht werden mäffen ; 
eine Wiſſenſchaft, worauf denn manche juͤdiſche Gelehr⸗ 
ten ſo ſtolz ſind, und daher auf diejenigen, beſonders 
auf Lehrer andrer Religionen, die dieſe Kenntniß nicht 
beſitzen, als auf Poͤbel und dummes Volk herabſehen; 
aber auch eine Kenntniß, die, weil fie in's Muͤhſame und 
Trockene faͤllt, freylich nicht Jedermanns Sache, nicht 
für den Geſchmack eines Jeden befriedigend iſt, eben des⸗ 
wegen von Manchen als kleinlich zur Seite gelegt oder 
auch wohl ganz verworfen wird, mithin für Manchen 
in der That ein Geheimniß bleibt, wie denn vielleicht 
über dieſe meine puͤnktliche und muͤhſame Unterſuchung 
hier und da ein gleiches Urtheil gefällt werden mögte, 
Aber dieſe meine Unterfuchung führt dann doch am Ende 
wiederum die Genugthuung und Ueberzeugung mit ſich, 
daß die heilige Schrift vom Anfange bis zum Ende mit 
ſich ſelbſt conſequent ſey, ſich nicht ſelbſt widerſpreche, 
nichts vernunftwidriges behaupte, und inſonderheit das 
A. und N. Teſt. Einen immer fortgehenden weifen Plan 
der Fürfehung zur Erziehung, Leitung und Begluͤckung 
des menſchlichen Geſchlechts enthalte, und uns Alles mit 
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Ehrfurcht und Hochachtung gegen die Anſtalten und 
Verdienſte des großen Jehova⸗Geſandten Jeſus Chri⸗ 
ſtus einnehmen muͤſſe.— Vermoͤge dieſer Geheimniſſe 
des Geſetzes läßt ſich denn auch leicht erklaren, daß der 
Jehova⸗Engel, wie die Juden ſich ausdrucken, ſelbſt 
Jehova ſey. Dies fehen wir infonderheit aus 2 Mof 
23, 31. wo gefagt wird, daß der Engel Jehova's den 
Namen Jehova, welches der eigenthuͤmliche Name 
Gottes ift, führen ſollte; und dieſer Umftand giebt uns 
denn auch die Urſache an die Hand, warum eben die⸗ 
ſer Perſon auch noch andere goͤttliche Namen, als El 
Bethel, El Schaddai, El Pniel, beygelegt wer⸗ 
den konnten. Es iſt einleuchtend, daß der durch ſich 
ſelbſt beſtehende Jehova, der dem Jehova-Engel 
feinen Namen beylegt, nicht der ſelbige Jehova ſeyn 
koͤnne, dem fein Name beygelegt wurde; und weil man 
diefe Ideen nicht ſorgfaͤltig genug unterſchieden, fie viel⸗ 
mehr unter einander geworfen, und den Einen fuͤr den 
Andern genommen hat, ſo ſind eben daraus alle ſchein⸗ 
baren Schwierigkeiten entſtanden. Sind beyde Eine und 
dieſelbe Perſon, warum werden ſie denn je als zwey be⸗ 
ſondere Perſonen unterſchieden? und find fie nicht Eine 
und dieſelbe, warum hat man fie denn je für Eine und 
dieſelbe Perſon gehalten? = Dies erläutert den Irrthum 
mancher chriſtlichen Theologen, die hierin die athanaſia⸗ 
niſche Oreyeinigkeitslehre haben zu finden geglaubt, und 
auch Juden von der Conſubſtantialitaͤt und Unitaͤt des 
Sohns mit dem Vater uͤberzeugen wollen. 
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Was die Meinung der neuern Juden betrifft, 
ſo glauben auch die ſogenannten Cabbaliſten, daß 
El Schaddai und der Engel Metatron Eine und 
dieſelbe Perſon ſeyen. Der letztre ſoll, ihrer Meinung 
nach, Moſes Inſtructor und der Meſſias ſeyn, das iſt, 
wie Allix S. 456. es ausdruckt, er war, nach der chriſt⸗ 
lichen Art zu reden, der Logos vor ſeiner Menſchwer⸗ 
dung, und nach der jüͤdiſchen Redensart, die Seele 
des Meſſias, die ſie als ein Etwas zwiſchen Gott 
und den Engeln anſehen, und ſie 50 von Gott unzer⸗ 
trennlich vorſtellen. x 

Pearſon, nachdem er mit ace Gruͤnden 
dargethan hat, daß Chriſtus Jehova genannt werde, 
ſagt, die Juden geſtaͤnden ſelbſt ein, daß Jehova zu den 
Zeiten des Meſſias deutlich babe erkannt werden ſollen, 
ja, daß auch dieſer Name dem Meſſias eigentlich zukom⸗ 
me. Um dies zu beweiſen, beruft er ſich auf das Buch 
Sepher Ikkarim, II. 8. wo es heißt: Die 
Schrift giebt dem Meſſias den Namen: Ju 
hova unfre Gerechtigkeit; imgleichen auf Mi⸗ 
draſh Tillim über Pf. 21. Gott legt dem Meſ⸗ 
ſias ſeinen eigenen Namen bey, und ſein 
Name iſt Jehova. Dies geſchah auch wirklich 
2 Moſ. 15, 3. „Der Herr iſt ein Krieger, Jehova iſt 
ſein Name.“ Und Jerem. 23, 6. wird von dem Meſ⸗ 
ſias geſagt: „dies iſt der Name, womit fie ihn nennen 
werden, Jehova unſere Gerechtigkeit.“ So ſaget auch 
Scha Rabbati (Lam. I, 6.): „welches iſt der Name 
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des Meſſias? (wie wird der Meſſias genannt?) N. 
Abba ſagte, „Jehova iſt ſein Name, wie geſagt wird 
Jer. 23, 6. dies iſt der Name, womit ſie ihn nennen 
(den ſie ihm beylegen) werden, Jehova unſre Gerechtig⸗ 
keit.“ Eben dies fuͤhrt er von R. Levi an. Und dar⸗ 
aus macht denn der Biſchoff den richtigen Schluß: Die 
Rabbinen geſtehen, daß der Name Jehova dem Meſſias 
zukomme. (Pear fon expofit. ſymb. apoſtol. p. 148.) 
Sonach ſagt auch Grotius (de verit. rel. chr. 1. 5. 
c. 21. und Patricks Vorrede zu der englifchen Ueber: 
ſetzung) daß der Meſſias ſchon vor den Zeiten der chal⸗ 
daͤiſchen Paraphraſen das Wort Gottes genannt, 
auch ihm von David, Jeſalas und andern Propheten 
der Name Gottes Jehova, wie auch Herr, naͤmlich 
Eloh im und Adonai, (denn fo drückt er ſich in der 
Note aus) beygelegt werde; und er fuͤgt die Bemerkung 
hinzu, daß auch der Talmud in Thamith fage, wenn 
die Zeit kommen werde, wovon Jeſ. 25, 8. 9. die Rede 
iſt, dann werde man auf Jehova gleichſam mit Fingern 
zeigen, das iſt, dann wuͤrden die Menſchen im Stande 
ſeyn, Andre zu ihm hinzuweiſen, und ſagen: Siehe, da 
iſt (unſer) Jehova! 

Und dieſe Sprache und dieſe Schrifterklaͤrung, die 
man bey den chaldaͤiſchen Paraphraſten, bey Philo, 
den alten und den fpätern Rabbinen, und in dem Buche 
der Weisheit überall antrifft, ſtimmt nun auch mit den 
Angaben des N. T. und der Sprache der Apoſtel völ⸗ 
lig überein, wie ich im zweyten Abſchnitte hinlänglich 
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gezeigt habe. Denn wenn man, wie Pyle (Prraphrafe 
über Hebr. I, 2.) ſehr richtig bemerkt, das erſte Capi⸗ 
tel des Briefs an die Hebräer, den Anfang des Evange⸗ 
lium Johannes und andere Stellen des N. T. mit den 
zahlreichen Ausdrucken und Redensarten vergleicht, die 
Philo von dem perſönlichen Charakter derjenigen Per⸗ 
ſon gebraucht, die fie. ſaͤmmtlich das Wort oder den 
Sohn Gottes neunen; ſo wird man hoffentlich 
überzeugt werden, daß die Verfaſſer der evangeli⸗ 
ſchen Schriften ſich hierbey nach der zu ihren Zeiten 
gangbaren und gewöhnlichen Sprache und den damals 
allgemein angenommenen Begriffen gerichtet haben. 

Und noch lange nach dieſen Zeiten verſtanden und 
erklaͤrten denn auch die alten chriſtlichen Kirchen⸗ 
väter das Alles eben fo. g 

Irenäus, der im J. C. 201. als Märtyrer 
ſtarb, ſagt: „Gott befahl, und alle Dinge wurden ge⸗ 
ſchaffen. (Pf. 33, 9. 2 Petr. 3, S. Hebr. II, 3. wo 
nus ſteht.) . Wem gab er aber dieſen Befehl? feinen 
Worte, welches unſer Herr Jeſus Chriſtus iſt. (Op. 
J. 3. C. 8.)“ Er belehrt uns an zahlloſen Orten, daß 
diejenige Perſon, die nach den Berichten des A. T. ſicht⸗ 
barer Weiſe erfihien, und daſelbſt Gott und Herr gu 
nannt wird, nicht der höch ſte Gott und Schöpfer aller 
Dinge, ſondern das Wort, ſein Sohn, geweſen ſey, 
der den Willen des einigen Gottes, des Vaters und 
Schöpfers aller Dinge, ausgeführt und in's Werk ges 
richtet babe» 
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Clemens von Alexandrien, der im J. 220 ſtarb, 
ſagt: „Der Sohn iſt die zweyte Urſache, durch welche 
alle Dinge gemacht oder geſchaffen wurben;“ und da 
ſtellt er denn den Vater nicht nur als den hoͤchſten Herrn 
aller Dinge, ſondern auch als den Herrn Des je⸗ 
nigen vor, den er die zweyte Urſache nennt. (Strom. 
lib. 5. p. 598.) 

Tertullian, der 220 ſtarb, ſagt: „Ueberall 
erſchien, ‚überall handelte der Sohn unter der Aus 
torität und nach dem Willen des Vaters, 
weil der Sohn nichts fuͤr ſich ſelbſt und nichts anders 
thun kann, als was er den Vater thun ſieht. (Advert, 
Praxeam, c. 15.) Vom Anbeginn erſchien er den Erzvaͤtern 
und den Propheten; — aber der Vater iſt nie von Je⸗ 
manden geſehen worden; M nur unter feiner Autorität 
und in ſeinem Namen (auf ſeinen Befehl) erſchien er, 
der Sohn, und war Gott. (Adv. Maxeion. lib. 1279 
Kein andrer Gott konnte mit den Menſchen auf der Erde 
Unterredung und Umgang pflegen, als das Wort, 
welches einmal ſelbſt Fleiſch werden ſollte.“ (Bulli Op. 
p. 11.) 

Origenes, der 232 ſtarb, ſagt: „Der unmit⸗ 
telbare Schaffer des Weltalls, (Baumeister, Formator, 
derjenige, der der Welt ihre Geſtalt und Einrichtung 
gab) iſt der Sohn Gottes; aber der erſte und Köche 
ſte Gott iſt der Vater. (Contr. Celſ. lib. 6. p. 308.) 
— Der Ungezeugte gab Befehl dem Erſtgebornen aller 
Ereatur, und alle Dinge wurden geſchaffen.“ (ibid. p. 6.) 
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Er macht dabey die Anmerkung, daß die Partikel de, 
durch, die zweyte Urſache anzeige, ſo daß Alles dia 
va %oys, durch das Wort, nicht aber * rs Aoys, von 
dem Worte, als erſter und urſpuͤnglicher Urſache, ſondern 
von (one) einer Urſache, die erhabener und größer ſey, 
als das Wort, geſchaffen ſey. Und wer kann dies an⸗ 
ders ſeyn, ſagt der Vater! (Comment; in Ioh. p. 55 
56.) — Paulus macht 1 Cor. 8, 6. einen gleichen Un⸗ 
terſchied zwiſchen 18 L, um die erſte Urſache, und zwi⸗ 
ſchen & zurs, um die efficiente oder ins Werk rich⸗ 
tende Urſache anzuzeigen. Daher heißt es denn auch 
insgemein von dem Sohne, er hat alle Dinge gemacht, 
formirt oder zu Stande gebracht, Zmune, arte, 
und von dem Vater, dwrıze, er hat fie geſchaffen; 
fo wie er ſelbſt 2oyarıs, der Baumeiſter, Formirer, 
der Vater hingegen raue, Schoͤpfer im eigentlichen 
Verſtande, heißt. 

Hippolyt, der 230 ſtarb, ſagt: „Der Vater 
befiehlt, und der Sohn richtet die Befehle aus. 
Der Vater machte den Entwurf von Allem nach ſeinem 
Willen, und zeugete das Wort, (brachte es hervor) das 
der Werkmeiſter, Lerarne, aller Dinge war, die geſchaf⸗ 
fen wurden. (Contr. Noet. p. 15.) 

Theophilus, Biſchof zu Antiochien, der 182 
ſtarb, nennt das Wort den befehlausrichtenden 
Formirer oder Werkmeiſter aller Dinge, die von Gott 
hervorgebracht wurden, (Ad. Autol. p. 81, et p. 129. 130.) 
und feine hieruͤber an Autolykus gerichteten Worte ver⸗ 
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dienen bemerkt zu werden. „Du wirſt mir einwenden, 

ſagt er, daß ich lehre, daß Gott in keinem beſondern 
Orte konne eingeſchloſſen ſeyn, und wie ich denn gleiche 
wohl ſagen koͤnne, daß Gott im Paradieſe umhergegan⸗ 
gen ſey! So hoͤre denn meine Antwort auf dieſen Ein⸗ 
wurf. Der Gott und Vater aller Dinge iſt freylich 
unermeßlich (enges), und kann ſich an keinem beſon⸗ 
dern Orte @& re) befinden, auf keinen beſondern Ort 5 
eingeſchraͤnkt ſeyn; aber fin Wort, durch welches er 
alle Dinge machte (zum Daſeyn, zur Wirklichkeit brach? 
te), und das die Perſon des Vaters und Herrn über 
Alles vorſtellte (fin Stellvertreter war, aeg aur ro 
#esuno), kam in der Perſon Gottes in's Paradies, 
und redete mit Adam, als von welchem geſagt wird, daß 
er Gottes Stimme, das ift, feines Sohns Stimme, ge⸗ 
hoͤrt habe.“ Und gleich nachher ſetzt er hinzu: „Da 
das Wort alſo Gott und der Sohn Gottes iſt, 
fo ſendet es der Bgter, wenn und fo oft als es fin 
Wille iſt, nach einem beſondern Orte, und wenn es 
nun dahin kommt, fo wird es daſelbſt gehört und ges 
ſehen, well es von dem Vater dahin geſandt iſt, und es 
ſich ſodann an dieſem Orte 9 5 1 


Dieſe Erklarung iſt der Schluͤſſel zu allen Berich⸗ 
ten, die wir in der Schrift von Jehova's Erſcheinungen 
und Unterredungen mit Menſchen antreffen, die, wenn 
man fie auf eine andere Art erklaren will, an vielen Dre 
tem im buchftäblichen Verſtande durchaus unver⸗ 
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ſtaͤndlich und ſinnlos find, und ſich eben fo wenig mit 
einer Viſion betragen. 

Das Concilium zu Antiochien, das um 
das Jahr ars gehalten wurde, ſtellte dieſe Erklärung 
aus, daß Ehriſtus immer des Vaters Willen erfüllt, 
(auf Befehl und nach dem Plane des Vaters gehandelt) 
habe, wenn er den Erzvaͤtern erſchienen ſey, da er denn 
bald ein Engel oder Geſandte, bald der Herr und bald 
Gott genannt werde. Aber es iſt gottlos, ſagen die 
auf dieſem Coneil verſammelten Vater, wenn man ſich 
einbildet, daß der Gott ber Welt je ein Engel genannt 
werde. (Epiſt. fynod. ad Paul, Samofat.) 

Novatian, der um die Zeit dieſes Concils lebte, 
ſagt: „Gott der Vater, der unermeßlich iſt, kann we⸗ 
der vom Himmel hernieder kommen, noch gen Himmel in 
die Höhe fahren, weil er von keinem Orte umfaßt und 
eingeſchloſſen iſt, ſondern ſelbſt alle Dinge umfaßt und 
mit feiner Gegenwart erfüllt,“ Annehmen, ſagt er, daß 
er vom Himmel hernieder kommen konne, und hernieder 
gekommen ſey, heißt, ihn auf einen beſondern Ort ein⸗ 
ſchraͤnken, und ſeine Unermeßlichkeit leugnen.“ u. ſ. w. 
(de Trinitate, c. 25.) Und daraus macht er denn den 
Schluß, daß der, der vom Himmel hernieder kam, das 
Wort, der Sohn geweſen ſey. 

Eufebins, der 338 ſtarb, ſagt: „Das Wort 
oder der Sohn, der eine beſondere vom Vater unter⸗ 
ſchiedene Perſon iſt, war der Diener des Vaters, und 
machte daher alle Dinge auf Befehl und Inſtruction eines 
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Hoͤhern; (Demonflrat. evang. I. 5. C. 5. p. 229.) — 

und der Vater, der der Allerhöchfte iſt; ſchuf die Welt 
durch feinen Sohn.“ (De eccleſ. Theol. 1. I. c: 20.) 
Und an einem andern Orte: „Es iſt unmoͤglich, daß der 
höchſte Gott, der unſichtbar und ungezeugt (ungeſchaf⸗ 
fen und urſprungsfrey,) und der unumſchränkte König 
und Herr der ganzen Schöpfung ift, von ſterblichen Au⸗ 
gen geſehen werden konne; wer kann alſo diejenige Per⸗ 
fon, die da erſchien, anders ſeyn, als Gott das Wort, 
der der Herr nach dem Vater genannt wird?“ (De- 
monſtr. ev. I. I. p. It.) Und ſelbſt da, wo er den 
Sohn den Weltſchoͤp fer nennt, ſagt er zugleich, der 
Vater iſt der Hoͤchſte Aber Alles, und fogar der Gott 
dieſes Weltſchöpfers ſelbſt. Demonſtr. ev. I. 4. 
c. 5. Hiſt. eccl. I. I. C. 2.) 

Hilarius, der 367 ſtarb, ſagt: „Der Engel 
Gottes redete mit Hagar, und war zugleich Gott und 
Engel Gottes, und er wird deswegen ein Engel ges 
nannt, weil er der Geſandte des großen Raths (Gehn, 
Hahn dyyeros, Jeſ. 9, 16. nach der Septuaginta.) das 
iſt, Chriſtus war, der ein Engel oder Geſandte Got⸗ 
tes genannt wird. (Galat. 4, 4. Tenifon on Idok 
p. 326.) 

Ambroſius, geboren 340, ſagt: „Er wird ſo⸗ 
wohl Engel als Gott genannt, damit man ihn nicht 
fur den halten möge, von welchem alle Dinge ſind, ſon⸗ 
dern nur für den, durch welchen alle Dinge find. (Op. 
Toin, 10. p. 222, T enifon on Idol. 330% 
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Cyrill, der 386 ſtarb, ſagt: „Als der Vater 
wollte (den Rathſchuß faßte,) daß alle Dinge geſchaffen 
werden follten; fo formirte ſie der Sohn nach der 
Beſtimmung des Vaters, ſo daß bie urfprüngliche un⸗ 
umſchraͤnkte hoͤchſte Gewalt (dies it der Sinn der Worte 
u denri Iasi] dem Vater vorbehalten war, der Sohn 
aber doch zugleich uͤber alle Dinge, die er machte, Ge⸗ 
walt hatte. (Cyrill. Hier. Cat. 2.) 

Doch die deutlichſten und ergiebigſten Zeugniſſe lie⸗ 
fert Juſtin der Märtyrer, aus deſſen Dialog mit 
Trypho, der an die juͤdiſche Nation inſonderheit gerich- 
tet iſt, ich noch einige Stellen herſetzen will. Dieſer ſagt: 
„Es wird Niemand, wofern er nur ein wenig nachdenkt, 
zu behaupten wagen, daß der Schoͤpfer und Vater 
der Welt je ſeine himmliſchen Wohnungen verlaſſen 
habe, und hier auf einem kleinen Flecke der Erde er⸗ 
ſchienen ſey. (Dial. c. Tryph. p. 73. ed. Grab. 264.) 
Daraus beweiſet er dann dem Trypho, daß der Gott, 
der mit Moſe redete, nicht der Weltſchoͤpfer, ſondern 
eben dieſelbe Perſon ſey, die ehedem Abraham erſchien, 

u. ſ. w. daß dieſe nur bey der Schöpfung den Entwurf 
oder die Inſtruction des Weltſchoͤpfers befolgt und als 
deſſen Diener ausgeführt, und fo auch bey dem über 
die Einwohner von Sodom verhaͤngten Strafgerichte als 
fein Die ner ſeinen Willen zur Erfüllung gebracht habe. 
Er ſagt ihm, daß Gott Abraham nebſt zwey Engeln 
erſchienen ſey, die ein anderer Gott, der immer in 
den uͤberhimmliſchen Wohnungen bleibe und nie Jeman⸗ 
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den erſchienen ſey, und den wir für den Vater und Schoͤ⸗ 
pfer und Vater der ganzen Welt erkennen, zu ſeiner Be⸗ 
gleitung mit ihm abgeſandt habe. (ibid. p. 68.) Da⸗ 
durch ſucht er denn den Trypho zu uͤberzeugen, daß auſ⸗ 
ſer dem Schoͤpfer der Welt noch ein Anderer exiſtire, der 
Herr und Gott ſey, und in der Schrift ſo genannt 
werde; daß aber dieſer auch Engel und Geſandte 
genannt werde, weil er die ihm geſchehenen Auftraͤge nach 
dem Willen und Wohlgefallen des Weltſchoͤpfers, außer 
welchem kein andrer Gott ſey, bey den Menſchen aus⸗ 
gerichtet und zur Vollziehung gebracht habe. Die Schrift, 
ſagt er, redet von zwey Perſonen an der Zahl; die eine 
auf der Erde, die herabfuhr, um dies himmelſchreiende 
Verfahren der Sodomiter anzuſehen; die andere im Him⸗ 
mel, die der Herr desjenigen Herrn iſt, der auf der Erde 
ſich befand, weil ſie der Vater deſſelben, der Gott deſſel⸗ 
ben, und die Urſache ſeines Daſeyns iſt, und wenn gleich 
dieſer ſelbſt mächtig und Herr und Gott iſt, Kruse re dure 
re tui ua duvarw, mus zuoıw, vet Jeg, dennoch die Urſache 
iſt, daß auch dieſe zweyte Perſon ihr Daſeyn hat, und 
mächtig und Herr und Gott iſt. So ſagt er ferner, 
(ibid. pag. 121.) zeigt es gleichfalls eine (mehrere) Za hl 
an, wenn es heißt: „Adam iſt geworden, wie Einer von 
uns.“ Und wenn geſagt wird, daß Gott Moſe und 
Abraham und andern Erzvaͤtern erſchienen ſey; ſo ver⸗ 
ſichert er ausdruͤcklich, daß dies Jeſus war, der dadurch 
den Willen des Vaters befolgte, (ibid. pag. 109.) und 
tadelt es an den Juden, daß fie ſich einbildeten, es ſey 
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jedesmal der Vater und Schoͤpfer der Welt geweſen, 
der ſo oft mit Mofe geredet habe, da es doch der Sohn 
Gottes geweſen ſey, der eben deswegen auch ein Engel 

oder Geſandte genannt werde. (Apolog. 2. P. 161.) 
So auch, fährt er fort, wenn Mofe fagt: Gott 
fuhr auf von Abraham, oder, der Herr redete mit 
Moſe, der Herr kam hernieder den Thurm zu beſehen, 
u. ſ. w. fo denke nicht, daß der unge zeugte (unge⸗ 
ſchaffene, urſprungsloſt) Gott ſelbſt vom Himmal ges 
kommen, oder wieder in den Himmel zuruͤckgegangen ſey. 
Denn der unbegreiſliche Vater und Herr aller Dinge geht 
und kommt nirgends, — ſonbern bleibt beſtaͤndig und 
uberall unbeweglich, wo er iſt, — begiebt ſich weder von 
einem Orte zum andern, noch wird er von einem beſon⸗ 
dern Orte eingeſchloſſen. Nein, die ganze Welt kann 
ihn nicht umfaſſen. Wie ſollte er denn mit Jemanden 
reden, wie von Jemanden gehört werben, wie in einem 
kleinen Winkel der Erde erſcheinen können, da icht eins 
mal das Volk am Berge Sina die Herrlichkeit und den 
Glanz feines Geſanbten ertragen konnte! — So⸗ 
nach hat weder Abraham, noch Iſaak und Jakob, noch 
irgend ein andrer Menſch, den geſehen, der durch ſich 
ſelbſt der Vater und unbegreifliche Herr aller Dinge, ja 
der Vater und Herr Jeſu:Ehriſti ſelbſt iſt; ſondern fie 
ſahen nur den, der durch des Vaters Willen 
Gott iſt, indem er ſein Sohn iſt, und einen En⸗ 
gel, weil er der Diener ſeines Willens iſt. (Dial. c. 
Ye pag. #01.) — (Und daß das Wort ein Engel 
* . genannt 
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genannt werde, davon giebt er dies zur Urſache an, da⸗ 
mit er für den Diener und Stellvertreter des Bas 
ters hätte erkannt werden können. (ibid. p. 72.) 

Kurz, es war die Meinung aller und jeder Alten, 
daß es etwas Widerſinniges, daß es gottlos ſey, zu 
glauben, daß der Gott der Welt je ſichtbar erſchie⸗ 
nen ſey, oder ein Engel genannt werde. Und daraus 
macht denn Euſebius von Caͤſaren den Schluß, daß 
es das Wort, ber Logos, geweſen ſey. (Demon 
ſtrat. evang. lib. 5. c. 9. Hill. eccl. p. 3.) Und auch 
er nennt ihn die zweyte Urſache aller Dinge nach dem 
Vater, weil er ſeine Gewalt und Herrſchaft von dem 
Vater habe, und als fein Diener feine Befehle ausrichte, 

Das Concilium zu Sirmium ſtellte im Jahr 
349 wider Photin, welcher behauptete, daß Chriſtus 
vor feiner Geburt von der Jungfrau Maria nie ſichtba⸗ 
rer Weiſe erſchienen ſey, dieſe Erklarung aus: „Wer da 
ſagt: daß nur der ungezeugte Vater, und nicht 
der Sohn, von Abraham geſehen worden ſey, der ſey 
verflucht.“ (Socrat. lib. 2. c, 30. p. 123, Hilar. 
Pict. de ſyncd. p. 173, Athanaf. de ſyn. p. 6 692. 
Tenifon on Idol, p. 324.) Und ein gleichlautendes 
Fluchurtheil wurde von eben dieſem Concil wider alle 
diejenigen erlaſſen, „ die nicht erkenneten, daß der Sohn 
dem Vater bey der Schöpfung aller Dinge miniſtrirt 
(die Stelle eines Gefihäftsträgers und Dieners vertre⸗ 
ten) habe, und die da behaupteten, daß, als Gott 
ſagte, laſſet uns Menſchen machen, der Vater dies 
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nicht zu dem Sohne, ſondern zu ſich ſelbſt gefagt ha⸗ 
be; (Teniſon, p. 319.) imgleichen gegen die, die kuͤnf⸗ 
tig behanpten wurden, daß derjenige, der mit Jakob 
gerungen, der ungezeugte Vater, und nicht der 
Sohn geweſen ſey. (Symb. Sirm. apud Hilar. de 
ſyn p. 373. ‚Socrat. hiſt. ecel. I. 2. C. 30. P. 123. 
Teni fon l. c. p. 327.) 

Der eben gedachte Euſebius, der Biſchoff in Pas 
läſtina war, mithin nicht nur ſehr gut wiſſen konnte, 
ſondern auch wiſſen mußte, was für eine Meinung bie 
Juden, unter welchen er lebte, noch zu ſeinen Zeiten 
von dieſer Sache hatten, giebt uns davon folgenden Be⸗ 
richt. „Die Juden, ſagt er, ſetzen das Haupt oder 
den Fürſten und Heerführer, der von dem Vater ges 
zeugt und daher ſein Erſtgeborner war, nach dem 
Weſen des allmächtigen Gottes, der weder Anfang noch 
Urſprung hat, und ſagen, daß dies Oberhaupt, dieſer 
Befehlshaber eben deswegen, weil er der Gehuͤlfe und 
Rathgeber des Vaters war, das Ebenbild des Vaters 
genannt werde. Da nämlich dies Oberhaupt alle ge⸗ 
ſchaffene Weſen weit übertreffe, fo werde es aus dieſer 
Urſache das Ebenbild des Vaters, die Weisheit 
Gottes, der Logos oder das Wort Gottes, der 
Fur ſt der Heere des Herrn, und der Engel feines 
Raths oder Bundes genannt. (Praep. evang. I. S. 
c. 15. Clayton on ſpirit, p. 41.) 

Dieſe ganze Meinung iſt aus dem A. T. genom⸗ 
men, und man ſieht daraus, daß der Glaube der Juden 

und 
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und Chriſten in dieſem Stuck, während der erſten drey 
bis vier Jahrhunderten der chriftlichen Zeitrechnung, eine 
ander voͤllig gleich geweſen iſt. Dies konnte auch in 
der That nicht anders ſeyn, da beyde ihren Glauben aus 
einer und derſelben Quelle ſchöpften, beyde ihn aus der 
Schrift herleiteten. Nachdem man aber mit der chriſt⸗ 
lichen Kirche irdiſche Große und Macht und Reichthum 
verband, und ehrſuͤchtige Männer ſich durch Vertheidi⸗ 
gung und Unterſtützung verſchiedener Secten und Relis 
gionspartheyen bey den Kaiſern einzuſchmeicheln und in 
Gunſt zu ſetzen ſuchten; nachdem der Geiſt des prakti⸗ 
ſchen Chriſtenthums gegen metaphyſiſche Theorie ver⸗ 
tauſcht, die Meinungsorthodoxie durch Stimmenmehr⸗ 
heit entſchieden, und ſo nun auch die chriſtliche Liebe 
durch blinden, unwiſſenden, wuͤtenden Religionseifer 
verdrängt und verbannt wurde; da hörte nicht nur das 
Studium der heiligen Schrift unter den Chriſten gaͤnz⸗ ‘ 
lich auf, fondern es wurde auch ganz überflüßig und 
ſogar gefaͤhrlich. Die Wahrheit mußte der Autorität, 
dem Concilienzwange, der Macht der Kaiſer unterliegen, 
und ſo verlor ſich denn nach und nach die wahre Er⸗ 
kenntniß der Perſon Chriſti in unbegreiflichen Geheim⸗ 
niſſen. Bald war Chriſtus der Bundesengel, bald war 
er's nicht; und wenn er es ja war, fo wurde doch der 
Engel und Stellvertreter Gottes zu Gott ſelbſt und Gott 
gleich gemacht, der Sohn dem Vater gleich gemacht, der 
Meſſias, der von Gott geſandt war, um ſeinen Willen 
unter den Menſchen zur Erfüllung zu bringen, dem 

Gotte 
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Gotte gleich gemacht, der ihn geſandt und für feinen 
Gehorſam belohnt hatte; die unendliche Subſtanz wur⸗ 
de von einem menſchlichen Körper umſchloſſen, das zu 
leiden unfähige Weſen an's Kreuz genagelt, und der 
hoͤchſte Gott unter dem Namen des Sohns Leiden und 
Sterben unterworfen, um ſich ſelbſt unter dem Namen 
des Vaters Genugthuung zu leiſten. Kurz, der alte 
Glaube der Chriſten ging beynahe ganz und gar ver⸗ 
loren. 

Fragt man, in was für einer Lage ſich damals bie 
jüͤdiſche Religion befunden habe, und ob denn dieſe nicht 
vermoͤgend geweſen ſey, den Chriſten mit einem beſſern 
Lichte zu Huͤlfe zu kommen, fie aus dem Labyrinthe, in 
welches ſie ſich verirrt hatten, wieder heraus zu fuͤhren; 
ſo muß man antworten, daß dieſe ſich dazu auf keine 
Weiſe im Stande ſah. Denn da die damaligen Juden 
fanden, daß die Gründe, die ihnen die Chriſten während 
der erſten chriſtlichen Jahrhunderte aus ihrer eige⸗ 
nen heiligen Schrift entgegenſetzten, um ihnen zu be⸗ 
weiſen, daß der Meſſias bereits gekommen ſey, fie fo ges 
waltig in die Enge trieben, und fie nun ihre Meinungen 
nicht mehr vertheidigen konnten, vielmehr ſelbſt die 
Schrifterklärungen ihrer alten Rabbinen die chriſtliche 
Lehre beguͤnſtigten; fo gingen fie nunmehr mit eben der 
Hitze und eben dem unbeſonnenen verkehrten Religions⸗ 
eifer wider die Chriſten zu Werke, womit die verſchiebe⸗ 
nen chriſtlichen Secten wider einander zu Felde zogen; 
machten nun von den Schriftſtellen, die fo offenbar wi⸗ 
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der ſie zeugten, neue, gezwungene unnatuͤrliche Erklaͤ⸗ 
rungen, warfen Alles Aber einander und durch einander, 
und ſetzten ſich dadurch nach und nach in eine ſo uner⸗ 
hoͤrte Verwirrung, daß ſie in unſern Zeiten kaum ſelbſt 
mehr wiſſen, was ſie glauben und was ſie nicht glau⸗ 
ben ſollen. Und da ſie nunmehr finden, daß alle ihre 
gemachten Verſuche, die Chriſten zu widerlegen, verge⸗ 
bens find; ſo ſcheinen fie jetzt bie Sache auf ihrem Were 
the oder Unwerth beruhen zu laſſen, und ihre Weißa⸗ 
gungen von dem Meſſias, völlig nach dem ungluͤckſeligen 
Muſter der Athanaſianer, als ein Geheimniß zu be⸗ 
trachten, das man nur glauben und nicht unterſuchen 
muͤſſe; ſcheinen in ein Syſtem von Qujetismus, in eine 
wahre Religionsſchlafſucht verſunken zu ſeyn, wodurch 
aller Pruͤfungs⸗ und Forſchungsgeiſt bey ihnen erſtickt, 
jede Spannkraft der Seele, uͤber Religion zu denken 
und der richtigen Kenntniß derſelben nachzuſpuͤren, er⸗ 
ſchlafft, und ſogar die Neugier, was ſie wohl von ihrer 
eigenen Religion gegenwärtig zu halten hätten, in ihnen 
erloſchen iſt. Profecto, ſagt Cu naͤus, qui dies illis 
candidam libertatis lucem abſtulit, imperiumque de 
eorum excuſſit manibus, ille kn ingenuos quoque 
ipiritus eorum perdomuit, nihil ve amplius habeant 
viui vigoris, Vt Eumaeus VIyſſi illud diuine ait; 
Ia vr gerne aαꝛu Zupvoma Zeus. 


Asegoe iur), dv way mare dh f ties & t. 


So dick und handgreiflich indeß die Finſterniß war, 
die das Angeſicht der Wiſſenſchaften viele Jahrhunderte 
hin⸗ 
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hindurch, gleich einem undurchdringlichen Schleier, bedeck⸗ 
te, die im Stande war, eine Transſubſtantiation, den 
Heiligendienſt und die Anbetung tobter Menſchen, ja 
eine neue, alle Vernunft empörende/ der heiligen Schrift 
und den alten Kirchendätern ids Angeſicht widerſpre⸗ 
chende Erklarung der Dreveinigteitslehre hervorzubrin⸗ 
gen, wodurch denn die Lehre, daß Jeſus Ehriſtus der 
Bundesengel ſey, nach und nach in Vergeſſenhelt gerieth 
und auf lange Zeit ganz und gar verloren ging, ſo daß 
ſogar die chriſtliche Kirche über die Frage getheilt war, 
wer und was denn Jiſus Chriftus eigentlich ſey, ob er 
ein Engel, oder ein Menſch, oder der hoͤchſte Gott 
ſelbſt ſey, oder ob er nur ein Modus der Exiſtenz 
fen, unter welchem der höͤchſte Gott ſichtbar habe zu er: 
scheinen und ſich zu offenbaren pflegen; ſo fand man 
doch bey der Wiederaufbluͤhung der Wiſſenſchaften, und 
der durch die Proteſtanten bewerkſtelligten wohlthaͤtlgen 
Reformation, in der heiligen Schrift, ſowohl in den von 
mir angeführten als in vielen andern Stellen, fo ſtarke 
Beweiſe für die Wahrheit dieſer Lehre, und zugleich fo 
ſprechende und uͤberfluͤßige Zeugniſſe in den Schriften der 
aͤlteſten juͤdiſchen und chriſtlichen Religionslehrer, daß die 
berühmteſten und achtungswüͤrdigſten unter den evange⸗ 
liſchen Schriftauslegern blos durch die Macht der Wahr⸗ 
heit und ihre eigene Ueberzeugung zu geſtehen gezwungen 
wurden, daß dies der wahre Sinn der heiligen Schrift 
ſey, und viele Stellen derſelben durchaus keinen vernuͤnf⸗ 
tigen Sinn zuließen, wofern man ſie nicht auf dieſe 
Weiſe erklärte, Ich 
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Ich will, um auch dies mit Beyſpielen zu belegen, 
nur einige Schriftſteller, fo wie fie mir in die Han fat 
len, anführen. 

Allix Buch von der jüdischen dusche Ciudgement 
of the Jewifhichurch) iſt ganz in der Abſicht geſchrie⸗ 
ben, zu zeigen, daß dieſe Lehre die alte und achte Lehre 
der juͤdiſchen Kirche ſey. Und der Biſchoff Bull hat 
ſehr gruͤndlich dargethan, daß ſie auch die Lehre der er⸗ 
ſten und älteſten chriſtlichen 1 0 war. e Fid. 
Nic. c. 1. fe 1) Ben 

Poole ſagt in feinen Ynnabatgie zu 1 De; 48, 
16. wo von dem erloͤſenden Engel, dem Retter, die Rede 
iſt: „Gewiß war dies kein geſchaffener Engel, ſondern 
Jeſus Chriſtus, der 2 Mof. 22, 20. ein Engel, und 
Mal. 3, 1. der Bundesengel genannt wird.“ Und Pyle 
in feiner Paraphraſe über den Pentateuch, zeigt ebefalls, 
daß unter dem erloͤſenden Engel Jeſus Chriſtus, der 
Bundesengel, verſtanden werde. Die Hollaͤndiſchen 
Annotationen, die auf Verordnung der Dordrecht⸗ 
ſchen Synode im Jahre 1618 gedruckt und 1637 unter 
Öffentlicher Autorität wieder aufgelegt find, ſagen bey 
eben dieſer Stelle: „Dies kann kein geſchaffener Engel 
ſeyn, ſondern es muß der Sohn Gottes ſeyn.“ Und 
bey Jeſ. 63, 9. wo es von dem Gegenwartsengel heißt: 
er erlöſete oder rettete ſie, ſagen eben dieſe Holländifchen 
Annotatoren: „Der Engel ſeines Angeſichts (feiner Ge⸗ 
genwart) iſt der Engel, der vor ſeinem Angeſichte iſt, 
der für ihr Heil Sorge trägt, nämlich Chriſtus.“ Eben 
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ſo erklaren fie 2 Moſ. 23, 20. Imgleichen ſagt uns 
Poole, daß ber Engel der Gegenwart eben der ſey, der die 
Israeliten durch die Wüfte führte, der 2 Mos. 33, 2. ein 
Engel, und v. 14. ſeine Gegenwart, und 2 Mos. 13, 
21. Jehova genannt werde, ſo daß er mit Jeſus Chri⸗ 
ſtus einerley Perſon ſeyn müſſe, wie ihn denn auch Ste⸗ 
phanus Apoſtg. 7,35. dafür erklärte, Auch Calvin 
ſagt: Poteſt de Oliriſto exponi; und Calov: Meſ⸗ 
; Siam hie intelligi multi docent, und giebt verſchiedene 
ſehr buͤndige Gründe an, warum dieſe Stellen fo vers 
ſtanden werden muͤßten. (Poole's Synopſis, bey Jeſ. 
03, 9.) Ne d it 
Bey 2 Moſ. 3, 2. wo des Engels in dem feurigen 
Buſche Erwähnung geſchieht, ſagt Poole's Synopfis: 
„Dies war Chriſtus, nempe angelus magni conſilii. 
Eben fo reden Vatablus, Caſtalio, Clarius, 
Junius, Piſcator, mit den Rabbinen. Und fo auch 
Theodoret, Ambroſius, Chryſoſtomus, Ju⸗ 
fin, Tertullian, Hilarius, u. ſ. w. 


Auch bey Zach. 2, To. ſagt Calvin: „Hieraus 
(weil dieſer Jehova ſichtbar und koͤrperlich erſcheinen 
mußte) iſt es klar, daß dieſer Ausdruck nicht auf die 
Propheten gezogen werden kann; auch kann er nicht auf 
Gott den Vater gehen; Chriſtus redet hier alſo nicht 
als ein Menſch oder Engel, ſondern als Jehova, wel⸗ 
cher Name ihm hier ausdruͤckiich beygelegt wird, oder 
als Gott der Erloͤſer 

Und 
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Und Luther, der die Bibel ſo eifrig und mit fo 
beſonderm Scharfblicke fuͤr ſeine Zeiten ſtudirte, erkannte 
gleichfalls die Richtigkeit dieſer Lehre. Er bezieht ſich 
darauf bey ſo mancher Gelegenheit, und wer muß ſie 
nicht erkennen, wenn er das A. und N. T. mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit lieſet, und beyde mit Sprach- und Sachkennt⸗ 
niß mit einander vergleicht! Er ſagt, um aus den zahl⸗ 
loſen Stellen feiner Werke nur einige aus zuheben: Chrid 
ſtus war der Jehova der Heerſchaaren, das 
Haupt, der Fuͤrſt und Heerfuͤhrer, der die If 
raeliten durch Moſe durch die Wuͤſte, und durch Joſua 
in das verheißene Land führte; war der Engel und der 
Jehova, der mit Jakob rang, und ihm zu Bethel er⸗ 
ſchien; der Bundesengel, der Engel in dem bren⸗ 
nenden Buſche, u. ſ. w. (Luthers Werke, Walch. 
Ausg. Th. J. S. 184. Th. 10. S. 1333. 1207. Th. 6. 
S. 1446. Th. 2. S. 2746. Th. 10. S. 1295. Th. 3. 
S. 1102, Th. 1. S. 2381.) — Auch war dies die herr⸗ 
ſchende Meinung der meiſten Lutheraner und Reformir⸗ 
ten lange Zeit nach der Reformation. Nur muß man 
dabey bemerken, daß Luther ſowohl als Calvin und an⸗ 
dre Reformatoren und ſpaͤtere proteſtantiſche Exegeten 
dieſen Jehova-Engel, den ſie fuͤr Chriſtus annehmen, 
gemeiniglich zu der zweyten Perſon der athanaſianiſchen 
Dreyeinigkeit oder zum hoͤchſten Gott felbit machen, 
und daruͤber darf man ſich denn nicht wundern, wenn 
man bedenkt, daß ſie das athanaſianiſche Syſtem von 
dieſer Lehre mit aus dem Papſtthume brachten, und es 

Wagaz. f. Rel. B. 3, Ee vollig 
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völlig unangetaſtet, fo wie die erſten vier ſogenanten all- 
gemeinen Concilia, mit großer Ehrfurcht beybehielten. 
Unter den Proteſtanten iſt dieſe Lehrmeinung ſeit der Zeit 
aus der Mode gekommen, nachdem das inconſequente ſo⸗ 
einianiſche Syſtem fo vielen Beyfall unter ihnen erhal⸗ 
ten hat. 

Aus dieſem Allen ziehe ich denn nun dieſe Folge, 
daß, wenn Chriſtus der Jehova iſt, der ſichtbar war 
und geſehen werden konnte, er keine andere Perſon als 
der Bundesengel ſeyn kann; und wenn er dies ein⸗ 
mal und an einem Orte iſt, fo muß er es auch alles 
zeit und uberall ſeyn, wo von dem ſichtbaren Je⸗ 
hova die Rede iſt. Denn ob er gleich die Perſon bes 
hoͤchſten Gottes vorſtellte, und den Namen und Charak⸗ 
ter deſſelben führte, ohne jedoch der höchfte Jehoba ſelbſt 
zu ſeyn; ſo wird uns zwar im N. T. nirgends geſagt, 
daß er als Chriſtus den Charakter des Bundesen⸗ 
gels geführt habe, als Chriſtus unter dieſem Charakter 
aufgetreten ſey. Da er aber auch als Chriſtus noch i m⸗ 
mer im Namen des Bundesengels redet, ſo muß er 
auch eben dieſe Perſon, fo muß er der Bundesengel felbft 
ſeyn, und in der ganzen heiligen Schrift überall dafür 
angenommen werden. Denn in der ganzen heiligen 
Schrift iſt nicht der geringste Grund vorhanden, wor⸗ 
auf die Chriſten die Meinung ſtuͤtzen koͤnnten, daß er 
dieſen Charakter, fo wie fie es gut finden, arbitrio 
popularis aurae, bald angenommen, und bald wie⸗ 
derum abgelegt hätte, 
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Um ſich hiervon noch mehr zu uͤberzeugen, darf 

man nur den gelehrten Ainſworth bey den vorhin 
angeführten Stellen nachſehen, der inſonderheit 2 Miof. 
3, 2. ſehr gründlich zeigt, daß der daſelbſt genannte 
Engel Chriſtus, und bey 1 Moſ. 48, 16. daß er 
Chriſtus, der Bundesengel, ſey. 

So ſagt auch der Erzbiſchoff Teniſon (on Ido. 
latry, p. 327.) : „Der Gottesengel, der mit dem Erz⸗ 
vater Jakob rang, und ihn ſegnete, war der Sohn; 
eben deswegen nannte Jakob, zur dankbaren Exinne⸗ 
rung des von ihm erhaltnen Segens, den Ort Pniel, 
Gottesangeſicht, weil er hier das Angeſicht, das iſt, 
die Schechinah, das Ebenbild Gottes, das 
hernach durch den Logos, feinen Sohn, perfonificire 
wurde, geſehen hatte.“ Und weiter: „Durch den Sohn 
machte (producirte) der Vater die Welt, ja noch mehr, 
er regierte fie auch durch ſcinen Logos oder fein 
Wort. Denn die Art und Weiſe, wie Gott wirkt, koͤn⸗ 
nen wir nicht begreifen, und wir ſtellen fir uns nur un⸗ 
ter dem allgemeinen Begriffe ſeines Willens oder Be⸗ 
fehls vor. Wenn ich alſo fage, der Sohn handelte im- 
mer im Namen des Vaters; ſo ſage ich nichts mehr und 
nichts weniger, als was Tertullian und andere alte Kir⸗ 
chenvaͤter ſchon vor vielen Jahrhunderten gefagt haben. 5 
u. ſ. w. 

Pearſon (expoſit. Symbol, apoſtol. p. 148.) 

fuhrt Hof, 1,7. an, wo Ithova ſagt: „Ich will mich 
erbarmen uͤber das Haus Juda, und will ihnen helfen 
Ee 2 durch 
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durch Jehova ihren Gott;“ und bemerkt, daß die wire 

kende Urfache der Rettung der Israeliten hier eben ſo⸗ 
wohl Jehova heiße, als die urſprüngliche Urſache, 
(die Mittelsperfon, durch die ihnen geholfen werden follz 
te, und der, der die Hülfe verſpricht, und von welchem 
fie eigentlich kam, beyde Jehova genannt werden); und 
da kann denn, ſagt er, dieſe wirkende Urſache Niemand 
anders ſeyn, als Jeſus Chriſtus.“ Bey Zach. 2, 11. 
macht er eben dieſe Anmerkung: „Wen koͤnnen wir uns 
doch unter dem Herrn (dem Jehova,) der unter uns 
wohnen, und der von dem Herrn (dem Jehova) der 
Heerſchaaren uns geſandt werden ſollte, anders denken, 
als Jeſus Chriſtus?“ (pag. 149.) 

Bull ſagt: „Die Kirchenvaͤter der erſten Jahr⸗ 
hunderte lehren überall, daß der Sohn Gottes im 
A. T. öfters frommen Menſchen erſchienen fey. Ja, fie 
erklaͤren ſogar diejenigen Erſcheinungen von dem So h⸗ 
ne Gottes, wobey der Perſon, die da erſchien, der 
Name Jehova, und goͤttliche Ehre beygelegt wird, 
ob ſie gleich dem ohngeachtet auch zuweilen ein Engel 
genannt wird. Wem dies unbekannt iſt und auffallend 
ſcheinen ſollte, der iſt ein Fremdling in den Schriften 
der Kirchenvater.“ (Def. fid. Nic. ſect. 1. c. 1. §. 2. 
Clarke's ſeripture doctrine, n. 616.) Auch fagt er: 
„ Allenthalben, wo der Erſcheinende nicht ein bloßer En⸗ 
gel, ſondern Gott ſelbſt genannt wird, da behaupten 
wir, nach der einſtimmigen Meinung des ganzen chriſt⸗ 
lichen Alterthums, ſteif und feſt, daß derſelbe nicht der 

Vater, 
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Vater, ſondern der Sohn geweſen ſey.“ (Seit. 4. 6. 3. 
F. 16. P. 78.) 

Der Biſchoff Burnet ſagt: „Die Kirchenväter 
hegen groͤßtentheils eine gewiſſe Idee in ihren Schriften, 
die bis auf Auguſtins Zeiten, d. i. bis um's Jahr 
400 faft allgemein geweſen iſt, die aber Auguſtin wider⸗ 
legt, (zu widerlegen geſucht) und diejenigen, die ihr zu⸗ 
gethan waren, genoͤthigt hat, ſie zu verwerfen. Dieſe 
beſteht darin, daß, weil der Vater allein an und durch 
ſich ſelbſt unſichtbar iſt, alle im A. T. vorkommende 
Erſcheinungen Gottes blos von dem Logos, als der⸗ 
jenigen Perſon verſtanden werden müßten, deren ſich 
nicht nur der Vater als eines Dieners und Werkzeugs 
bey der Schöpfung bedient, ſondern durch welche er ſich 
auch zu den Zeiten des A. T. immer offenbart habe. — 
„Aber, ſetzt er hinzu, dieſe Meinung iſt weit beſſer ges 
gründet, als viele Gelehrten ſich einbilden. Faſt alle 
alte Kirchenvater beweiſen Jeſus Chriſtus Gottheit, 
(nur wohl zu verſtehen, als äregos Jeet, feine göttliche ers 
habene Wurde.) Blos daraus, weil er gerade derjenige 
ſey, bor zu den Zeiten des A. T. ſichtbar erſchien, und 
der, der damals erſchien, Jehova, (welches die Se⸗ 
ptuaginta durch PR uͤberſetzt) genannt wurde.“ Und 
da ſagt er denn: „Es iſt Paulus Lehre, daß der Logos 
der Jehova ſey, und der Menſch gewordene Jehova nicht 
weniger Jehova ſey, als er es vor ſeiner Menſchwerdung 
war. Verhielte ſich dies nicht fo, fo hätte uns Paulus 
ine bloße Sophiſterey zun Beſten gegeben, wenn er 
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Nöm. 10, 13. aus einer Stelle des Propheten Joels 
beweiſet, daß den Ehriſten die Stligkeit deswegen zu Theile 
werde, wie ſie Jeſus Ehriſtus anrlefen, als von welchem 
beym Joel die Rede iſt.“ (Animadverfions on Mr. 
Hills Book, p. 18 f.) mim 

Samuel Clarke ſagt in Feiner ſchriftmaͤßigen 
Lehre von der Dreyeinigkeit: „Es iſt die einſtimmige 
Meinung des ganzen chriſtlichen Alterthums, daß der 
Engel, welcher ſagte: Ich bin der Gott deiner Väter, 
der Bundesengel, (der Enger der Gegenwart Gottes, in 
welchem der Name Gottes war) geweſen ſey, und daß 
derſelbe im Namen und in der Perſon des unſichtbaren 
Vaters geredet habe.“ (Seript. Doctt. nra, 619. 579: 
339. 916 69. 491. welche Stellen nachgeſehen zu werden 
verdienen.) 850 e e, 
und der Verfaſſer der Replik auf Waterland's 
Vertheidigung feiner Streitfragen, druckt ſich hierüber 
folgendermaßen aus: Der Sohn war der Gott, durch 
welchen, nicht aber von welchem, alle Dinge wurden, 
war das Wort, die ſichtbare Perſon, die Schechinah 
oder ſichtbare Darſtellung des unſichtbaren Gottes, die 
vom Anbeginn im A. T. unter der Benennung, Gott 
und der Engel des Herrn, e, war der, der 
in der Fülle der Zeit (zu der von dem hoͤchſten Gotte ber 
ſtimmten Zeit,) Menſch ward, der zu ſeinem Eigenthume 
(entweder zu dem menſchlichen Geſchlechte uͤberhaupt, 
oder zu dem jüͤdiſchen Bolte, das er von je her mit be⸗ 
ſondrer Sorgfalt geleiter hatte, insbeſondre) kam, und 
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von den Seinigen verworfen wurde, der ſich ſelbſt bis 
zum Kreuzestode erniedrigte, und wieder vom Tode era 
wachte, und zur Rechten Gottes erhoͤht, und ſo mit aller 
Gewalt über Himmel und Erde bekleidet wurde. (Reply 
to Waterland's defence, p. 229 2300 Es verdient 
bemerkt zu werden, daß die in dem A. T. von dem Wor⸗ 
te vorkommenden Beſchreibungen daſſelbe immer als den 
Engel oder Geſandten des göttlichen Willens vor⸗ 
ſtellen, und daß von dieſem Geſandten nirgendswo ge⸗ 
ſagt wird, daß er in eigener Perſon einen Thron 
oder ein Reich habe, außer in den Weißagungen von 
ſeinem Kommen in's Fleiſch. So heißt es bey Daniel 
Cap. 7, 13. 14. »Ich ſah in dieſem nächtlichen Ge: 
fichte, und ſiehe, es kam Einer wie ein Menſchenſohn;“ 
und eben ſo bey Jeſaias C. 9, 6. als Vorherverkuͤndi⸗ 
gung: „Uns iſt ein Kind geboren,“ u. ſ. w. Und daß 
eben die Perſon, die vorhin in goͤttlicher Geſtalt war, da 
fie nämlich unter dem alten Bunde die Schechinah, die 
fichtbare Darſtellung der unſichtbaren Herrlichkeit Gottes, 
und der Declarator und Executor ſeines Willens war, daß 
dieſe diejenige Herrſchaft und Gewalt, womit ſie nun⸗ 
mehr bekleidet iſt, erſt nach ihrem Wiedererwachen erhal⸗ 
ten habe, und zum Erben und Richter über Alles beſtellt 
worden ſey, dies lehrt uns Paulus, (Phil. 2, 6.) der den 
Philippern ſagt, daß, od er gleich in goͤttlicher Geſtalt 
geweſen, er doch nicht in dieſer ſeiner Herrlichkeit auf der 
Erde habe glaͤnzen, nicht die ihm von Gott ſchon vorhin 
beygelegte Ehre ſiegprangend habe zur Schau tragen und 
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als ein Gott verehret werden wollen, ( domeymov. fun- 
are), ſondern daß er ſich dieſer Herrlichkeit mit höch⸗ 
ſter Selbfiverleugnung und gänzlicher Herzenshingebung 
auf eine Zeitlang entkleidet, ſich mit der menſchlichen 
Natur umhuͤllet, den Menſchen als ein Knecht gedient, 
ja bis zum Tode ſich erniedrigt, bis zum Kreuzestode 
Gehorſam bewieſen habe, und eben darum und dafuͤr 
von Gott erhöht worden ſey.“ 

Sykes ſagt (bey Hebr. 2, 2.): „es ſcheint eine 
unter den alten chriſtlichen Schriftſtellern allgemein an⸗ 
genommene Meinung zu ſeyn, daß der Sohn Gottes der 
Bundesengel derjenige Engel geweſen fr der Abraham, 
Moſe und Andern erſchien.“ 0 

Endlich ſagt auch Lowth (bey Jeſ. 63, 8.) 
„Der Engel, der die Iſraeliten vermittelſt Feuer- und 
Wolkenſaule leitete, war, nach der Meinung der alten 
Juden, kein andrer, als der Lo gos oder die zweyte Per⸗ 
fon der heiligen Dreyeinigkeit, wie Allix in feiner Unter⸗ 
ſuchung über die juͤdiſche Kirche (Cap. 13. 14. 15.) wi⸗ 
der die Unitarier hinlänglich gezeigt hat. Dieſe goͤttliche 
Perſon wird zwar zuweilen ein Engel genannt, als 
S Moſ. 14, 9. aber an andern Orten wird ihr auch der 
incommunicable Name Jehova beygelegt. So wird 
2 Moſ. 13, 21. ausdruͤcklich geſagt, baß Jehova vor 
dem Volke bey Tage in einer Wolkenſaͤule und des Nachts 
in einer Feuerſaͤule hergegangen ſey, welches 2 Mos. 14, 
21. wiederholt wird, --- In eben dieſem Buche ſagt 
Gott, daß fin Name, das iſt, feine Gottheit, in ihm 
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(dem Engel) ſey. (Cap. 23,21.) So wird er auch Gok⸗ 
tes Angeſicht (ſeine Gegenwart, Anſchaulichkeit, Sicht⸗ 
barkeit, 2 Moſ. 33, 14.) genannt; ein Ausdruck, der 
dem in der vorhergehenden Stelle parallel iſt. Eben ſo 
leſen wir (5 Moſ. 4, 37.) Gott habe der Erzvaͤter Saar 
men nach ihnen erwaͤhlt, und die Iſraeliten ausgefuͤhrt 
durch ſeine Gegenwart; denn dies iſt die eigentliche 
Bedeutung des Worts Bepanapz unſte Ueberſetzer hin⸗ 
gegen haben in dieſe Stelle gar keinen Sinn gebracht, da 
ſie ſie ſo gegeben haben, „und hat dich ausgefuͤhrt mit 
feinem Angefichte.“ Um feinen Zorn über die Ver⸗ 
ſuͤndigung mit dem goldenen Stiere zu zeigen, droht 
Gott, (diefer Jehova) dem Volke, daß er nicht mehr fein 
Fuͤhrer ſeyn, ſondern ihm nur ſeinen Engel ſchicken wolle. 
(2 Mol. 33, L. 2.) Dies ging dem Volke ſehr nahe, 
(v. 4.) und Moſe legt deswegen eine ſehr dringende 
‚Säwbitte bey Gott (bey dieſem Jehova) ein, daß er as 
doch ferner mit feiner göttlichen Gegenwart begleiten, 
(v. 18.) das iſt, daß Gott noch ferner in der Wolken⸗ 
und Feuerſaͤule, vor dem Zuge der Sfraeliten hergehen 
moͤgte. In Gemäßheit dieſer Erklaͤrung ſagt Paulus, 
daß die Juden in der Wuͤſte Chriſtus verſucht haͤtten, 
(1 Cor. 10, 9.) und dadurch verſteht er den Logos, der, 
nachdem er die menſchliche Natur angenommen, Chri⸗ 
ſtus wurde und Chriſtus hieß, — Als die Stiftes 
huͤtte errichtet war, nahm die Schechinah, dies Zeichen 
der Gegenwart Gottes, ihren Sitz uͤber der Bundes⸗ 
lade, (4 Moſ. 2,89.) und die Wolke bedeckte den Gipfel 
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der Stiftshuͤtte (2 Mos. 40, 34. 38.) Und da wird 
denn gefagt, daß der Herr in der Wolkenſaule hernie⸗ 
dergekommen ſey, und Jedermann ihn feherlich angebetet 
habe, ſobald dies Symbol der göttlichen Gegenwart er⸗ 
ſchien. (2 Moſ. 33, 10. 4 Moſ 16, 19. 22.) Alle dieſe 
Umſtände zuſammen genommen beweiſen, daß diejenige 
Derfon, die das Volk durch die Wüste führte, kein ges 
ſchaffenes Weſen ſeyn konnte; und wenn ſie gleich zu⸗ 
weilen ein Engel genannt wird, weil ſie das Amt und 
die Dienſte verrichtete, die Engel, (das iſt, Geſandten, 
Albgeorbnete, Gefchäftsträger zu übernehmen pflegen, ſo 
wie ſie auch nachher die Geſtalt eines Knechts an⸗ 
nahm, fo wird fie doch im Texte auf eine entſcheldende 
Weiſe der Engel der Gegenwart; Gottes, und 
bey Maleachi C. 3, 1. ber Bundesengel genannt.“ 
— In der Stille Jeſ. 6, r. erklaͤrt Lowth das Herr 
durch goͤttliche Schechinah oder Herrlichkeit des 
Herrn, wie es der Evangeliſt Johannes C. 12, 41. er⸗ 
klaͤrt, „der uns zugleich verſichert, ſagt der Biſchof, 
daß es der Logos, die zweyte Perſon der heiligen Drey⸗ 
einigkeit ſey, indem dieſes Geſicht eine beſondere Bezie⸗ 
hung auf die Zeiten des Evangeliums hatte. (v. 9. 10.) 
Kurz, es war die einſtimmige Meinung der erſten Kirche, 
daß alle im A. T. vorkommende göttliche Erſcheinungen 
durch den Sohn Gottes geſchehen ſeyen, als deſſen 
Einrichtung und Regierung alle Angelegenheiten der Kir⸗ 
che Gottes vom Anbeginn anvertraut waren, wie Bull 
towohl aus dem N. T. als den alten Kirchenvaͤtern in 
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feiner Defenfione fidei Nicaeni cap. t. ſect. i. ſehr 
gründlich dargethan hat.“ 

Aus diefer Darſtellung wird man denn auch zus 
gleich hinlaͤnglich erſehen, daß ſowohl die Juden als die 
Muhammedaner den Chriſten ſehr Unrecht thun, wenn 
fie die Religion derſelben eine abgöttiſche Religion nen⸗ 
nen, und alle und jede Chriſten deswegen der Abhgötterey 
keſchuldigen, weil fie Jeſus Chriſtus anbeten und vereh⸗ 
ren, indem die Verehrung die dem Gottesengel, dem 
Buündesengel, dem großen Gottesgeſandten, erwie⸗ 
fen wird, keine Verehrung eines zwey ten Gottes ge⸗ 
nannt werden kann. Gern räume ich ein, daß, wenn 
alle und jede Chriſten ohne Unterſchied glaubten, daß 
der Bundesengel der hoch ſte Gott und Regent der 
Welt ſey, und er alſo dem Jehova ſelbſt, deſſen Diener 
er doch nur iſt, und in deſſen Namen er handelt, in je? 
dem Betracht gleich ſey, und ſie ihn denn auch auf 
dieſe Weiſe als den Gott der Welt verehrten, daß ſie als⸗ 
dann im ſtrengen und eigentlichen Verſtande des Worts 
Abgöotter ſeyn, und eine wirkliche Abgoͤtterey bes 
gehen wuͤrden. Allein dies iſt doch nur blos die Mei 
nung der Pſeudo-Athanaſianer, eine Meinung, die 

Runter allen Chriſten von aufgeklaͤrtem Verſtande und ges 
ſundern Religionsbegriffen ſich von Tage zu Tage im⸗ 
mer mehr verliert und außer Achtung kommt, weil fis 
weder in der Schrift noch in der Vernunft gegründet 
iſt, noch auch das Zeugniß der Kircheuvaͤter aus den er⸗ 
ſten drey bis vier Jahrhunderten fuͤr ſich hat, Non 
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duos Deos introduxit Chriſtus, quia non duos a e- 
quales, non pares, aequatione in vtroque oflen- 
ſa, poſuit; id enim fi feciffet, merito duorum deo- 
rum controuerham ſuſeitaſſet, ſagt Nova tian (Cap. 
13.) Und es iſt einleuchtend, daß die Verehrung, die 
Jeſus Chriſtus erwieſen wird, ihrer Natur nach nichts 
mehr und nichts weniger ſey, als bie, welche die Erzväͤ⸗ 
ter eben dieſem hoͤhern Weſen, das iſt, ihnen erſchiene⸗ 
nem ſichtbarem Gottesengel, erwieſen. Weder Abra⸗ 
ham, als er dem Jehova, der ihm in der Gegend von 
Mamre erſchien (1 Moſ. 13, 7.), einen Altar bauete, 
noch Jakob, als ihm befohlen ward, dem Jehova, der 
ihm während feiner Flucht vor Eſau erſchienen war, einen 
Altar zu errichten, (1 Moſ. 35, 1.) konnte den Gedan⸗ 
ken haben, daß dieſer Jehova der hoch ſte Gott ſelbſt 
fen; denn beyde wußten, daß er nur der Engel, der 
Abgeordnete, der Diener des hoͤchſten Gottes war, 
wie ich hinlänglich gezeigt habe. Und wenn denn auch 
dieſe Altäre nicht blos als Denkmäler der Dankbar⸗ 
keit und zur frommen Erinnerung außerordentlicher 
Wohlthaten, ſondern wirklich zur Verehrung eines höͤe 
hern Weſens wären errichtet worden; fo war denn doch 
die dem Bundesengel ſowohl in dieſen als allen folgenden 
Zeiten erwieſene Verehrung nichts weiter, und konnte 
nichts weiter ſeyn, als eben die Verehrung, die die Chri⸗ 
fen eben dieſem göttlichen Bundesgeſandten, ihrem groſ⸗ 
ſen Wohlthaͤter, Erlöfer und Seligmacher Jeſus Chriſtus, 
erweiſen, das iſt, fie war eine mittelbare und uns 
ter ge⸗ 
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tergeordnete Verehrung, und zweckte am Ende, 
wie es der Apoſtel Paulus Phil. 2, 11. ſehr ſchoͤn aus⸗ 
druͤckt, zur Ehre Gottes des Vaters ab. 

Sehr alt iſt der Vorwurf des Polytheismus und 
der Abgötterey, den man dem Chriſtenthume gemacht 
hat; aber er iſt auch ſchon von den aͤlteſten chriſtlichen 
Lehrern fo buͤndig und völlig widerlegt worden, daß ich 
nur, um den Ungrund deſſelben zu zeigen, einige von 
dieſen Beantwortungen aus ihren Schriften anfuͤhren 
darf. 

So ſagt Juſtin der Märtyrer: „Wer bey einer 
frommen Geſinnung Gott von ganzem Herzen und nach 
ſeinem beſten Vermoͤgen liebt, der wird keinen andern 
Gott anbeten; aber er wird doch auch den Gefands 
ten Gottes, Chriſtus, den Engel ſeiner Gegenwart, 
durch ſein Gebet verehren, weil es Gottes Wille oder 
vielmehr Gottes Befehl iſt, daß wir dieſes thun ſollen. 
(Dial. e Tryph. p. 97. ed. Steph.) 

Origenes ſagt: „Was die Anbetung derer bes’ 
trifft, die die Heiden als Götter verehren; fo fordern 
wir Celſus auf, uns zu beweiſen daß der hoͤchſte Gott 
diefe Anbetung denſelben zuerkannt habe; und wurde 
er feiner Seits eben dies von uns in Rückficht auf Je⸗ 
ſus fordern, ſo wollen wir ihm dann zeigen, daß Gott 
ihm dieſe Verehrung wirklich zuerkannt, ihn aus⸗ 
druͤcklich dazu beftimmt habe, daß alle Menſchen eben 
ſowohl den Sohn ehren follen, als fie den Vater ehren.“ 
(Contr. Cell. lib. 8. P. 384.) 

. Und 
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und Cyprian ſagt: „Gott der Vater hat es be⸗ 
fohlen, daß der Sohn angebetet werden ſoll,“ und dies 
beweiſet er aus Phil. 2, 9 11. (De bono patien- 
tige. — Reply to Waterl. def. p. 388.) 


Hippolyt fügt von Jeſus Ehriſtus: „Er hat 
die Herrſchaft über alle Dinge, ſo wie der Vater die 
Oberherrſchaft über ihn hat, damit man bey allen Din? 
gen erkennen möge, daß nur Ein Gott ſey, dem alle Din⸗ 
ge unterworſen find, und dem Chriſtus ſelbſt unterwor⸗ 
fen iſt, ob er gleich demſelben alle Dinge, ſich ſelbſt al⸗ 
lein ausgenommen, unter ſeine Fuͤße gethan, unterthaͤ⸗ 
nig gemacht) hat.“ 

Die apoſtoliſchen Conſtitutionen ſtellen es 
als einen Zweig der gnoſtiſchen Ketzerey vos, wenn man 
behaupte, daß Ehriſtus der hoͤchſte Gott über Alles ſey, 
indem man ihn dadurch zu ſeinem eigenen Vater mache. 


Euſebius ſchrieb auf Befehl des Coneils zu Con⸗ 
ſtantinopel, das im Jahr 336, mithin noch nach dem 
Concil zu Nicha von 325, gehalten wurde, ein Buch 
wider Marcellus, worin er feyerlich erklaͤrt, daß er 
nicht ſeine Privatmeinung, und wie er etwa ſelbſt über 
die Sache dachte, ſondern die reine Lehre der Kirche vor⸗ 
tragen wolle; nihil [bi proprium nullumue fapien- 
tine ſuae inuentum fe in medium adducturum eſſe, 
zu de d unhnsiag x= ger ag dꝛfe, gag rah uu, quam a 
tellibus auritis et oculatis olim acceperit. Und da 
ſagt er denn öfters, daß der Sohn Gottes nicht der 
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huöbͤchſte Gott fey, legt es auch als eine von je her er⸗ 
kannte und überall bekannte Lehre der Kirche zum 
Grunde, daß Chriſtus nicht der hoͤchſte Gott ſelbſt 
( tri warrav gg) ſey; behauptet ſogar, daß Nie 
mand ein frommer Chriſt ſeyn konne, der 
den Sohn Gottes für den höchſten Gott 
ſelbſt halte; (de Lecleſ. Theol. lib. I. c. 3.) und 
er fuͤgt hinzu, daß Sabellius gerade deswegen aus 
der Gemeinſchaft der Kirche ſey ausgeſtoßen worden, 
weil er dieſen Satz behauptet habe; Cibid. lib. 2. c. 4.) 
—- daß Jeſus Chriſtus zwar Gott, aber nicht 5 gore 
Hos, der erfte und höchfte Gott ſey, und daß die Kirche 
weder zwey ungezeugte, noch zwey urſprungsfreye 
Weſen, noch zwey einander gleiche und coordinirte 
Subſtanzen, und folglich auch nicht zwey Götter, 
lehre und einführen wolle. Und wohl verdient es Bes 
merkt zu werden, daß die antenicäniſchen Kirchenvater, 
wenn ſie die Einheit Gottes vertheidigen, nie ſagen, daß 
der Vater und der Sohn vermoͤge der Einheit der Sub: 
ſtanz Eins ſeyen, ſondern nur ſchlechthin ſagen, daß 
nicht zwey Götter ſeyen, weil der Sohn nicht hoͤch⸗ 
ſter Gott, nicht dem Vater an Macht und Wuͤrde gleich, 
ſondern ſeinem Weſen nach von dem Vater unterſchie⸗ 
den, geringer als der Vater, dem Vater unterworfen 
und untergeordnet, ihm gehorſam, und ſchon vor ſti— 
ner Menſchwerdung ein Diener des Vaters in allen 
Dingen geweſen ſey. (Whitby disquifit, mod. p. 
ab Auch 
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Auch ſagt eben dieſer Euſebius: „Da nur Eine 
Urquelle und Ein Haupt iſt und ſeyn kann; wie koͤn⸗ 
nen denn zwey Goͤtter ſeyn! Iſt nicht derjenige allein 
Gott, der Niemanden aber ſich hat, der keine Urſa⸗ 
che feines Daſeyns hat, ſondern durch ſich ſelbſt beſteht, 
durch ſich ſelbſt eine urſprungsfreye und ungezeugte mon⸗ 
archiſche Gewalt und Gottheit beſitzt, und dem Sohne 
nur von feiner Goͤttlichkeit und feinem Leben etwas mit⸗ 
theilt, ja, von welchem der Sohn ſelbſt lehrt, daß man 
ihn für den allein wahren Gott halten folle, und von 
welchem er ſelbſt bekennt, daß er größer ſey, als er?“ 
(Demonftr. euang. p. 227.) — Endlich fagt er: „Es 
folgt gar nicht, daß derjenige, der zwey verſchiedene We⸗ 
fen annimmt, deswegen zwey Götter ſtatuire; denn wir 
behaupten nicht, daß die zwey einander an Ehre gleich, 
noch daß fie beyde ohne Urſprung und ungezeugt ſeyen.“ 
(de eceleſ Theol. lib. 2. e. 7.) 5 

Tertullian druͤckt ſich hierüber fo aus: „Derje⸗ 
nige hat allerdings die Regierung, der ſie dem Sohne 
mitgetheilt hat, und ſo lange alſo die Regierung ſein iſt, 
iſt ſie auch monarchiſch; denn die Alleinherrſchaft kann da⸗ 
durch eben fo wenig getheilt oder gar aufgehoben werden, 
daß ſie durch den Sohn (dem ſie von dem Vater uͤbertragen 
und anvertrauet iſt, und der nichts ohne den Willen des Va⸗ 
ters thut) verwaltet wird, als wenn ſie durch eine Legion 
Engel verwaltet wuͤrde.“ (Ado. Prax. c. 3. 4.) — Deutli⸗ 
cher und ſtaͤrker koͤnnen ſich doch wohl die Kirchenvaͤter wi⸗ 
der den Begriff von einer Coaͤqualitaͤt, und fo auch von einem 
Untergott, nicht erklaͤren. La ce 
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Lactantius ſagt: „Der Sohn lehrte, daß nur 
Ein Gott ſey, und dieſer Eine Gott allein angebetet 
und verehrt werden muͤſſe. Auch hat er ſich nie ſelbſt 
Gott genannt; denn ſonſt wuͤrde er nicht treu erfun⸗ 
den ſeyn, wenn er, da er geſandt war, die vielen Sit: 
ter wegzuſchaffen, (die abgoͤttiſche Religion oder die Ver⸗ 
ehrung vieler Götter aufzuheben,) und die Erkenntniß 
des einigen Gottes auszubreiten, gleichwol neben dieſem 
Einen Gotte noch einen andern Gott eingeführt hätte. 
Denn ſo wuͤrde er nicht den Einen Gott gepredigt, nicht 
die Werke deſſen, der ihn geſandt hakte, verrichtet, ſon⸗ 
dern ſein eigenes Werk gethan, ſeine eigene Sache betrie⸗ 

ben haben; wuͤrde ſich von demjenigen abgeſondert und 
getrennt haben, den er der Welt bekannt zu machen ge⸗ 
kommen war. Da er aber treu erfunden wurde, nicht 
ſeine eigene Ehre ſuchte, nicht mit ſeiner Herrlichkeit auf 
der Erde als ein Sieger glaͤnzen wollte, ſondern lediglich 
und in allen Dingen die Befehle deß, der ihn geſandt 
hatte, zu erfüllen ſtrebte; fo ward er denn auch dafür mit 
der Würde eines einigen und beſtaͤndigen Hohenprieſters, 
mit der Ehre eines hoͤchſten Koͤnigs, der Macht eines Rich⸗ 
ters, und dem Namen und 5 Gottes bekleidet.“ 
(Lactant. lib. 4. 0. 14.) ' 

Und Origenes bebt den einsurf auf folgende 
Weiſe: „Meine Antwort auf denſelben, ſagt er, iſt dieſe, 
daß der durch ſich ſelbſt beſtehende Gott dieſer 
Gott (der eigentliche Gott) iſt. Daher ſagt unſer Erloͤ⸗ 
fer in ſeinem Gebete zu dem Vater: daß fie dich, der du 
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allein der wahre Gott biſt, erkennen moͤgen. Was alſo 
außer dieſem durch ſich ſelbſt beſtehenden Weſen noch Gott 
genannt wird, iſt nicht eigentlich Gott, nicht Gott im 
ſtrengſten und abſoluten Verſtande, nicht nothwendig 
Gott, ſondern nur Gott durch Mittheilung der Gottheit 
Coder Göttlichkeit), und wird daher ſchicklicher eine 
göttliche Perſon genannt, ax Dees, ANN Jeos.““ =-- 
Man bemerke doch dieſen Unterſchied, den Origenes zwi⸗ 
ſchen & Iaos mit dem Artikel, und zwifchen ess ſchlecht⸗ 
hin und ohne dieſe Vorſetzung, macht. Und daher nennt 
er denn auch Chriſtus Gottheit oder Goͤttlichkeit nur das 
Bild, den Abſtrahl oder Abglanz der wahren 
Gottheit. (Orig. in Joh. p. 46. 47.) 

Auch Bafil giebt auf die Frage: „Wenn aber 
zwey verſchiedene Perſonen in der Gottheit find, machen 
dieſe ſodann nicht zwey Goͤtter aus?“ Dieſe Ants 
wort: „Eben ſo wenig, als ein Koͤnig und der Abge⸗ 
ordnete oder Geſandte eines Koͤnigs zwey Könige 
aus machen, or. Bacıheus Aryıraı R A rs Bacikus dimuor, 
un 3 dw Basiras,“ (Bafil. de fpir. fand. c. 18.) --- 
Hier kann alfo Gottheit nur ſo viel als Herrſchaft 
bedeuten, und dieſer Erklärung bedient ſich auch Ph i⸗ 
lipp van Limborch, um zu beweiſen, daß Chriſtus 
Gott ſey, und wie er Gott ſey, weil er nämlich im 
Himmel regiere; n quis oſtenderit, Chriſtum vere 
in coelo regnare, tum probauit Chriſtum eſſe 
deum. (Amica collat. cum erudito Iudaeo, p. 380. 
ed. Baſil.) r Sonach fagt auch Nopatian: „Gott 

955 2 a der 


nach den alten Kirchenvätern. 449 


der Vater iſt, ohne allen Widerſpruch, der Gottüber 
Alles, und die Urquelle feines Sohns, den er zum 
Herrn machte; aber der Sohn iſt der Gott aller 
Creaturen, weil Gott der Vater ihn zum Haupte 
über dieſelben geſetzt hat, als er ihn zum Herrn made 
te. (de Trinit. cap. vlt.) Und Hippolyt ſagt gleich⸗ 
falls: „Chriſtus iſt Gott uͤber Alles, weil Gott 
der Vater alle Dinge ſeinen Haͤnden uͤbergeben hat. 
(Contr. Noet. p. 10, 


Whitby, deſſen geläuterte Religionskenntniſſe, fo 
wie ſeine Gelehrſamkeit, man noch immerfort nach ſeinem 
Tode ſchaͤtzen muß, redet mit Limborch einerley Spra⸗ 
che. Er ſagt; „Da unſer hochgelobter Herr eine völlige 
Gewalt und Herrſchaft über Alles im Himmel und auf 
Erden hat, fo muß er wahrhaftig Gott ſeyn. Und 
daß dieſe Herrſchaft ihm von dem Vater nur beygelegt und 
uͤbertragen worden iſt, dies hindert nicht, daß er deswe⸗ 
gen nicht gleichwohl wahrer Gott ſeyn ſollte. Denn 
da das Wort Gott ein relativer Ausdruck iſt, ſo iſt es 
nicht ſeine metaphyſiſche Natur, ſondern der wirk⸗ 
liche Beſitz und die Ausuͤbung ſeiner Herrſchaft, die 
ihn uns zum Gott macht. Und dieſe Herrſchaft schreibt 
er ſich ſelbſt in dieſen Worten zu: „Der Vater richtet 
Niemand, ſondern er hat das Gericht ganz dem Sohne 
uͤbergeben;“ Joh. 5, 22. und zieht dann durchaus die 
Folge, daß alle Menſchen den Sohn ehren muͤſſen, wie 
fie den Vater ehren,“ (Whitby disquiſ. mod. p. 30.) 
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»Es kann demnach unſer Erlöſer in einer zwiefa⸗ 
chen Ruͤckſicht Gott genannt werden; erſtlich wegen 
feiner göttlichen Vorzüge, wegen der Vortrefflichkeit ſei⸗ 
ner Natur, ſeiner Eigenſchaften und ſeiner erhabenen 
Würde, und aus dieſer Urſache ſagen eben die antenica⸗ 
niſchen Kirchenvater, er ſey daun ay margin: de0n7085 das 
Bild von des Vaters Gottheit, und eben deswegen Gott; 
und zweytens, weil er die Herrſchaft uͤber alle Dinge 
hat.“ (Daf. S. 25.) El t 

Welch eine Meinung werden die Leſer von mir ſe bs 
pfen, wenn fie ſehen, daß dieſer Aufſatz durch di gehäufz 
ten, immer fortlaufenden Citate ein ſo buntſcheckiges und 
recht pedantiſch- gelehrtes Anſehen hat! Aber ich muß fie 
bitten, ſich an meine Stelle zu ſetzen. Ich habe mit ei. 
nem Gegenſtande zu thun, der einem großen Theile von 
denjenigen, die jetzt mit Religion und Schrifterklaͤrung 
ſich beſchaͤftigen, ganz fremd geworden iſt; habe mit einer 
unglaͤubigen Welt, mit Unglaͤubigen unter Geiſtlichen und 
Nichtgeiſtlichen zu thun, gegen welche ich mich nicht an⸗ 
ders als durch unleugbare Documente und Creditive dek⸗ 
ken und legitimiren kann. Es geht mir wie einem Rech⸗ 
aungsführer, dem man keinen went den aufge⸗ 
führten Ausgaben ohne Belag und Quitung paßiren läßt; 
geht mir wie den proteſtantiſchen Predigern in den erſten 

Zeiten nach der Reformation, die in ihren Predigten, 
weil den Leuten der Inhalt der Schrift ganz und gar un⸗ 
bekannt war, Alles, was fie bortrugen, mit Spruͤchen aus 
der Bibel belegen, und den Ort, wo jeder Spruch ſtand, 
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nahmhaft machen und aufſchlagen mußten, damit die 
Zuhoͤrer ihn ſelbſt nachſchlagen und ſi ch uͤberzeugen fonna 
ten, daß fo etwas ihnen bis dahin Unerhöͤrtes wirklich in 
der Bibel ſtaͤnde. Ein ſocinianiſches Raiſonnement über, 
Jeſus machen, iſt freylich weit leichter, als das A. und 
N. T. mit kritiſchem Scharfblicke zu unterſuchen, und 
die Schriften der Alten durchzugehen; und daß das 
Studium der Rabbinen und der Kirchenväter, und ſo auch 
der alten Commentatoren und Syſtematiker eben keine 
ſehr angenehme Kectüre ſey, dies darf ich wohl nicht ef, 
erinnern. Was Wunder alſo, wenn man dergleichen 
in unſern Zeiten nicht mehr lieſet/ und uns das, was 
wirklich darin ſteht, fremd und unbekannt geworden iſt! 
Inzwiſchen will ich zu obigen Gitaten noch einige 
Anmerkungen über Origenes angeführte Worte hinzu⸗ 
fügen. Wenn, erſtlich, Jeſus Chriſtus fin Gebet an, 
Gott den Vater richtet, und ihn darin den allein, 
wahren Gott nennt; fo unterſcheidet er ſich ganz, 
offenbar und unſtreitig von dieſem allein wahren Gotte, 

und ſagt eben dadurch, daß er ſelbſt der allein wahre Got 
nicht ſey. Denn nie haͤtte er zu dem Vater mit dieſen 
Worten beten koͤnnen: „daß ſie dich, den allein wahren 
Gott, erkennen mögen,“ wenn er ſelbſt der allein wahre 
Gott, entweder ganz oder zum Theil, geweſen wäre. 
Das Perſonalwort, Dich, beſtimmt alſo die Perſon 
des Vaters auf das genaueſte, ſagt es auf die entfcheie 
dendſte und beutlichſte Weiſe, daß der Vater, nicht nur 
im Gegenſatze jeder andern Subſtanz, ſondern auch aller 
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andern Perſonen, und alſo auch der Perſon des Sohns, 
der allein wahre Gott ſey. Und durch dle unmittelbar 
folgenden Worte: „daß fie dich, den allein wahren 
Gott, und Jeſus Chriſtus, deinen Geſandten, 
erkennen mogen,“ wird der Sohn noch beſonders von 
bieſem allein wahren Gotte unterſchieden. Sonach kann 
nichts einleuchtender ſeyn, als daß hier von zwey ver⸗ 
ſchiedenen Perſonen die Rede iſt; die eine Perſon, der 
allein wahre Gott, und die zweyte, Jeſus Chriſtus, der 
der Geſandte des allein wahren Gottes iſt. Mithin ſagen 
43 Jeſus eigenen Worte ausbruͤcklich, daß die Perſon des 
Vaters der allein wahre Gott ſey, und daß er ſich ſelbſt 
von dieſer Benennung ausſchließe, was auch Manche ſei⸗ 
ner irre geleiteten Anhaͤnger als Lehrer des Chriſtenthums 
aus Mißverſtande untergeſchoben, und deswegen unter 
andern den armſeligen Behelf von einer göttlichen und ei⸗ 
ner menſchlichen Natur herbeygezogen haben. „Geſetzt 
alſo, um mich Origenes eigener Worte zu bedienen, daß 
ſich unter der Menge der Glaͤubigen hier und da Einige 
finden ſollten, die dreiſt behaupteten, daß Jeſus Chriſtus 
der höch ſte Gott ſey; (es mußten alſo ſchon zu Origenes 
Zeiten, der 252 ſtarb, Einige ſeyn, die dieſe Lehre vor⸗ 
trugen, welche hernach erft von den Concilienvaͤtern zu 
Nicäa im J. 325 zum Glaubens- und Kirchengeſetze, ſo 
wie von dem Kaiſer zum Staatsgeſetze, gemacht wurde) 
ſo behaupten doch wir dies durchaus nicht, ſondern hal⸗ 
ten uns vielmehr an ihn ſelbſt, als der ausdruͤcklich ges 
ſagt hat: Mein Vater iſt größer, als ich,“ 
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Es verdient ferner wohl bemerkt zu werden, daß die 
Benennung, allein wahrer Gott, die Jeſus hier 
dem Vater allein zueignet, Jeſus Chriſtus im N. T. nie 
beygelegt wird. Auch ſogar ven den poſtnicaͤniſchen 
Kirchenlehrern wird er nie ſo genannt, und die Urſache 
davon ſcheint dieſe zu ſeyn, weil ihr Verſtand ſich ohne 
Zweifel gegen einen ſo ſtarken und unvorſichtigen Aus⸗ 
druck, wozu ſie in der Schrift nicht den geringſten Grund 
fanden, empoͤrte. So wie aber diefe alten Concilienväter 
ſich ſcheueten, Jeſus Ehriſtus den allein wahren 
Gott zu nennen; eben ſo ſcheuen ſich die Proteſtanten, 
auch die athanaſianiſchen Proteſtanten, noch jetzt, Jeſus 
Mutter die Mutter Gottes zu nennen. Dies be⸗ 
weiſet aber ſehr deutlich, daß alle diejenigen, die ſich ein 
Gewiſſen machen, der Maria dieſen Namen beyzulegen, 
mit dem Ausdrucke Gott, fie mögen auch dagegen ſa⸗ 
gen, was ſie wollen, einen zwiefachen Sinn verbinden z 
das Wort anders nehmen, wenn ſie von dem unſichtba⸗ 
ren Jehova reden, und wieder anders, wenn ſie von 
Chriſtus reden. Denn ſonſt koͤnnten ſie ſich nicht wei⸗ 
gern, die Maria die Mutter Gottes, und Jeſus Chris 
ſtus den allein wahren Gott zu nennen. Denn 
wenn Maria Jeſus Mutter, und Jeſus Chriſtus Gott 
iſt; fo iſt fie auch, nach allen logicaliſchen Regeln in der 
Welt, die Mutter Gottes in eben dem Sinne, in wels 
chem er Gott genannt wird; und waͤre er der allein 
wahre, der hoͤch ſte Gott, fo würde fie auch alsdann 
die Mut ter des allein wahren und hoͤchſten Got⸗ 
tes ſeyn. Jedoch 
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Jedoch die Jrrthümer der Ehriſten, fo ſehr auch 
ihre Feinde ſich derſelben wider fie zu Nutze gemacht ha⸗ 
en, find noch kein Beweis wider das Chriſtenthum ſelbſt. 
Wenn vielmehr das Chriſtenthum, ſo wie es in dem N. T. 
vorgetragen it, in dieſer wesentlichen Lehre dem Moſai⸗ 
ſchen Geſetze und den Propheten nicht widerſpricht, wie 
ich dies in dem Vorhergehenden zur Genüge gezeigt habe; 
ſo kann es, aller dagegen bisher vorgebrachten Schein⸗ 
gründe ungeachtet, eine Fortſetzung der Moſe verliehenen 
göttlichen Offenbarung ſeyn, die durch Eine und die⸗ 
ſelbe Perſon, naͤmlich den ſichtbaren Jehova, unter dem 
Namen Chriſtus unter den Chriften veranſtaltet und 
der Welt überliefert worden iſt. 

„Unſre Vorfahren, ſagt Eu ſebtus, hatten eine 
ſehr richtige Erkenntniß von dem wahren Chriſtus 
Go oktes. Denn daß er Abraham erſchienen ſey, daß er 
Iſaat geantwortet, mit Jakob geredet, mit Most Umgang 
gepflogen, und auch nachher die Propheten inſtruirt 
und fo gefandt habe, dies haben wir oben gezeigt. 
Was. hindert uns denn auch noch jetzt und kuͤnftig frey 
und offenherzig zu geſtehen, daß Ein und derſelbe Weg 
zum Leben, Ein und dieſelbe Art der Religion uns, die 
wir uns nach Chriſtus nennen, und denjenigen, die in 
den Tagen der Vorzeit Gott aufrichtig dienten, und ihm 
ſo werth. und angenehm waren, gemein ſey!“ (Hill, 
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Sn was für einem Lichte meine Leſer die Sache nun⸗ 
mehr anfehen werden, getraue ich mich nicht zu beſtim⸗ 
men; aber dies weiß ich, je mehr ich fortfahre, die jü= 
diſche und chriſtliche Religion zu unterſuchen, und die 
Schriften, woraus beyde geſchöpft find, zu ſtudiren, 
deſto mehr werde ich zu meiner Befriedigung uͤberzeugt, 
daß das, was ich ihnen hier vor Augen gelegt habe, der 
wahre und richtige Sinn beyder Offenbarungen ſey, und 
zugleich der einzige Sinn, in welchem fie ſich völlig mit 
einander vertragen und vereinigen laſſen. 

Wenn ich ſehe, daß die alten hebräifchen Schrift⸗ 
ausleger, die denn doch keinen Syſtemsberſuchungen, der 
Wahrheit treulos zu werden, ausgeſetzt waren, ſo ganz 
und völlig mit der hier vorgetragenen Lehre ubereinſtim⸗ 
men; wenn ich ſo einen Leitfaden finde, der mich aus 
dem fo aͤußerſt verworrenen Labyrinthe, aus den zahllo⸗ 
fen Schwierigkeiten, in welche uns ſowohl das gewoͤhn⸗ 
liche chriſtliche als das ſocinianiſche Syſtem verwickelt, 
auf einmal hinausführtz eine Lehre finde, dis anſtatt 
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dem Moſaiſchen Geſetze und den Propheten zu widerſpre⸗ 
chen, nur dient, beyde deſto beſſer zu erklaren und fie 
noch mehr zu beſtätigen, nur den großen Plan, den 
die Fürfehung für das ewige Gluͤck aller guten Menſchen 
entwarf, zu Einem und demſelben Zwecke noch mehr 
vervollſtaͤndiget und ihm größere Vollkommenheit giebt; 
einen Plan, von welchem wir in der Schrift des A. T. 
oft nur den Umriß finden, und keine Moͤglichkeit vor 
uns ſehen, die in der Mitte liegenden Lücken auszufüls 
len, die hier auf eine fo leichte und begreifliche Meife 
ausgefüllt werden; wenn ich endlich finde, daß dieſer 
große und erſtaunliche Plan der hoͤchſten Weisheit, Macht 
und Güte von Einem und demſelben Jehova angefangen, 
fortgeführt und vollendet worden ſey; --- was iſt denn 
dies Alles anders, als Fortſetzung Einer und derſelben 
Offenbarung? was anders, als, wie Euſeblus ſagt, 
Eine und dieſelbe Religion 

Was aber die Irrthuͤmer und Mißverſtͤndniſſe 
ſelbſt betrifft, in welche die neuern Chriſten bey dieſer 
Lehre verſunken ſind, und wodurch ſie den Gegnern der 
Offenbarung ſo viele Veranlaſſungen zu Laͤſterungen und 
Spoͤttereyen gegeben haben; fo ſcheinen fie ſaͤmmtlich nur 
aus einer einzigen Quelle gefloffen zu ſeyn. Es haben naͤm⸗ 
lich dieſe Chriſten den Sinn des Worts Gott, * wenn 
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) „Das Wort Gott, wenn es von dem Vater gebraucht 
wird, bedeutet dasjenige Weſen, das alle Vollkommen 
beiten, alle Gewalt und Herrſchaft allein, Mhnerdig 
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ſie daſſelbe haben erklaͤren wollen, blos auf den Einen 
durch ſich ſelbſt beſtehenden Jehova einge 
ſchraͤnkt, und fich dabey nach den philoſophiſchen und 
Religionsbegriffen der gegenwartigen Zeiten gerich⸗ 
tet. In den Zeiten hingegen, in welchen die Bücher des 
A. und N. T. geſchrieben wurden, war der Polytheis⸗ 
mus der herrſchende Begriff der gangen Menſchheit, und 
da hatte das Wort Gott einen viel weitlaͤuftigern und 
mehr umfaſſenden Sinn. Moſes Religion war Volks⸗ 
religion, und ſie mußte daher den allgemeinen 
Begriffen ber damaligen Welt angemeſſen ſeyn, muße 
te Menſchen ohne alle Erziehung und Bildung, mußte 
einem rohen Hirtenvolke, einem Haufen unwiſſender 
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und durch ſich ſelbſt beſitzt, die Urguelle aller Dinge iſt, 
ohne Urſprung und unabhangig iſt, fern Daſeyn von kel⸗ 
nem Andern hat, und Alles nach feinem eigenen Wohl⸗ 
gefallen und den ſreyen Entfchliegungen feines Willens 
thut. Dies iſt der erſte, der abfolute und Hoch 
ſte Begriff, den man mit dieſem Ausdrucke verbindet. 
Wird dies Wort aber von dem Sohne gebraucht, fo 
bedeutet es ſo viel, als der ſeine Vollkommenheiten, 
feine, Macht und Herrſchaft nicht von ſich ſelbſt hat, 
nicht die Urauelle, nicht ohne Urſprung und unab⸗ 
hängig iſt, ſondern dies Alles vor einem Andern hat, 
und immer nach dem Willen eines Andern ſeinen Willen 
ſtümmt und handelt. In dem letztern Falle iſt alſo im⸗ 
mer der Begriff einer Subordination und Inter 
würfigkeit damit verbunden. „Reply to Waterland's def, 
p. 171. Und Cud worth ſagt: Das Wort Gott 
iſt einer von denjenigen Ausdrucken, die von je her in 
mancherlei Verſtande gebraucht worden find, Intellectual 
Syſtem p. 232. des Orig. 


458 Von Jeſus Perſon und Amt 


Sklaven, die unter ſchweren koͤrperlichen Arbeiten, den 
muͤhſeligen Frohndienſten bey den Ziegelbrennereyen, auf⸗ 
gewachſen waren, in der gemeinen Volksſprache 
uͤberlieſert werden. Dieſe wußten alſo nichts von Drey 
in Eins und Eins in Dreyen, nichts von einer Tri⸗ 
nität in der Unität, nichts von der hypoſtati⸗ 
ſchen Union, noch von andern ſcholaſtiſchen Termi⸗ 
nologien und unverſtaͤndlichen Kunſtwoͤrtern, die in den 
folgenden Zeiten von Menſchen erſonnen und eingefuhrt 
ſind. Aber den Ausdruck Gott verſtanden ſie, und 
nahmen ihn in eben dem einfachen Sinne, in welchem 
ihn alle benachbarten Nationen nahmen; in eben dem 
Sinne, worin ihn die meiften alten Kirchenvaͤter nah⸗ 
men, wie die oben angefuͤhrten Beyſpiele zeigen; auch in 
eben dem Sinne, den Jſaak Newton, einer der erſten 
und groͤßten Geiſter der neuern Zeiten, man mag ihn 
als Philoſophen oder als Theologen betrachten, damit 
verband. 

Dieſer große Mann ſagt uns, daß „dasjenige We⸗ 
ſen, das als Herr der Welt alle Dinge regiert, in Be⸗ 
tracht ſeiner Herrſchaft Herr Gott (Gott der Herr,) 
genannt werde. Denn das Wort Gott, ſagt er, iſt 
ein relativer Ausdruck; es hat eine Beziehung auf Dies 
ner oder Knechte, und Gottheit iſt alſo fo viel als 
Herrſchaft Gottes; zwar nicht eine ſolche Herr⸗ 
ſchaft, als die Stele uͤber ihren eigenen Leib hat, (als 
welches der Einwurf dererjenigen iſt, die Gott zur Welt⸗ 
‚sehe machen,) ſondern eine Herrſchaft, wie fir ein Nee 
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gent über feine Diener und Knechte hat. Der hoͤchſte 
Gott iſt ein ewiges, unendliches, durch ſich ſelbſt voll⸗ 
kommenes Weſen. Aber ein Weſen ohne Herrſchaft, 
wenn es gleich uͤbrigens noch ſo vollkommen iſt, iſt des⸗ 
wegen noch nicht Gott der Herr. Denn wir ſagen 
zwar, mein Gott, dein Gott, der Gott Iſraels; 
aber wir ſagen uicht, mein Unendlicher, dein Un⸗ 
endlicher, der Unendliche Ifraels; ſagen nicht, 
mein Vollkommener, dein Vollkommener, der 
Vollkommene Iſraels; denn dieſe Benennungen ha⸗ 
ben keine Beziehung auf Knechte und Diener. Auch be⸗ 
deutet der Ausdruck Gott oͤfters fo viel als Herr; 
aber jeder Herr iſt deswegen noch nicht Gott. Die 
Herrſchaft, die ein geiſtiges Weſen befigt, macht es erſt 
zum Gott. Wahre Herrſchaft, wahrer Gott; hoͤchſte 
Herrſchaft, hoͤchſter Gott; eingebildete Herrſchaft, ein⸗ 
gebildeter Gott.“ Auf gleiche Weiſe druckt ſich Whit⸗ 
by in ſeinen laſt Thoughts S. 21. aus. In die⸗ 
ſem Verſtande iſt alſo auch derjenige, der eine geiſtige 
Herrſchaft uͤber ſich hat, unſer Gott, er mag der 
hoͤchſte Gott ſeyn oder es nicht ſeyn. 

Und in einer Anmerkung zu dieſer Stelle ſetzt Newton 
noch hinzu: „Unſer Landsmann Pocock leitet das la⸗ 
teiniſche von Gott gebrauchte Wort Deus von dem 
arabiſchen Worte Du (im Beugefalle Di) her, welches 
Herr bedeutet. In dieſem Verſtande werden auch Fuͤr⸗ 
fen Götter genannt; Pf. 82, 6. Joh. 10,34. fo heißt 
auch e der Golt feines Bruders Aaron, und der 
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Gott des Koͤnigs Pharao, 2 Mof. 4, 16. Cap. 7, T. weil 
er naͤmlich über ſie zu gebieten haben, gleichſam ihr Herr 
ſeyn follte, In eben dieſem Verſtande nannten die Hei⸗ 
den zu den Zeiten des Alterthums die Seelen geſtor⸗ 
bener Für ſten gleichfalls Götter, aber ohne Grund, 
weil fie keine Herrſchaft, keinen Einfluß auf die Regie⸗ 
rung der Welt hatten.“ (I Newtoni ſcholium 
generale, am Ende feiner Principia.) Und daher nennt 
ſie auch die Schrift, wie ſie es wirklich waren, falſche 
(eitle, vorgebliche) Goͤtter. 

Mit dieſer Idee ſtimmten denn auch die Begriffe 
und Meinungen des gemeinen Haufens unter den 
Heiden uberein. Denn wenn fie ihre Helden und groſ— 
fen Maͤnner vergoͤtterten, oder fir Gottheiten erklaͤrten, 
ſie unter die Götter verſetzten; fo wußten fie demohnge⸗ 
achtet ſehr wohl, daß dieſelben auf der Erde gelebt hats 
ten, auf welcher fie geboren und geſtorben waren. Sol⸗ 
che Goͤtter waren die aͤgyptiſchen Götter vor Menes, 
als Ammon, Seſoſtris, Orus oder Horus; 
imgleichen die Ccetenſiſchen Götter, Jupiter und Sa⸗ 
turnus; und die ſyriſchen Goͤtter, Ha dad und ſeine 
Frau Arathes, nebſt ſeinem Nachfolger Haſael. 
Solche Gottheiten waren Thoas oder Cyniras, Koͤ⸗ 
nig von Cyprus, der unter dem Namen Baal⸗Ca⸗ 
naan oder Vulcan vergoͤttert wurde, und feine Ges 
mahlin Kalikopis, Aeneas Mutter, die Venus, 
die ſogenannte Dea Cypria und Dea Syria der Alten. 
Und von eben dieſer Art waren denn auch die Vergötte⸗ 
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rungen, die aus Phönicien nach Griechenland gebracht 
und daſelbſt eingeführt wurden, und zur Zeit des Tro⸗ 
janiſchen Krieges fo gemein waren, (Newton’s Chro- 
nology) auch unter den Römern fortdauerten, welche 
letztern die auf dieſe Weiſe entſtandenen Gottheiten be⸗ 
ſonders durch den Namen Divi unterſchieden. Von 
allen dieſen glaubte man nicht, daß ſie durch ſich 
ſelbſt be ſtaͤnden, ihr Daſeyn von und durch ſich 
ſelbſt Hätten; ſelbſt der Pöbel glaubte dies nicht. 
Gleichwohl nannte man fie Götter, weil man vor- 
ausſetzte, daß fie geiſtige Weſen wären, die nach ihrem 
Tode eine Art von Herrſchaft uͤber die Angelegenheiten 
der Welt bekommen haͤtten. (Terrarum dominos eue- 
hit ad deos, ſagt Horaz lib. 1. Od. 1. So auch Py⸗ 
thagoras: dect de esc, dußpuros, An r nö, 
Und Cicero: deos eſſe dominos et moderatores 
omnium rerum. De leg. 2. Auch Ovid: Finxit in 
effigiem moderantum eundla deoruin.) Und diefe 
Meinung hatte nicht nur der Poͤbel von den Divis, 
es hatten ſie auch ſogar die Philoſophen von denjenigen 
Göttern, die nie auf der Erde gelebt haten, qui leimper 
a corporis compedibus et nexibus liberi geweſen wa⸗ 
ren, und welche Apulejus ſuperius aljud auguftius- 
que daemonum genus nennt. Denn Maximus 
Tyrius (di. 1.) belehrt uns, daß „bey aller Ver⸗ 
ſchiedenheit und Manchfaltigkeit der Meinungen, den⸗ 
noch alle und jede Länder darin uͤbereinſtimmten, daß 
Ein Gott ſey, der der Koͤnig und Vater aller Dinge 
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ſey, zugleich aber auch viele Götter ſeyen, die Söhne 
Gottes, Theilnehmer und Gehulfen feiner Regierung, 
waren. Dies war auch Plato's Meinung von den 
Untergöttern. Diefer glaubte, daß zwar die Sub⸗ 
ſtanz derſelben ewig bey; was aber ihre Formation und 
ihre perfdnliche Exiſtenz beträfe, fie dieſelbe von dem 
durch ſich ſelbſt beſtehenden Gotte erhalten Hätten. (Plut- 
arch. de animae procreatione p. 1014. 1017.) und 
daß von dieſen Untergottheiten die Welt in Ordnung ge⸗ 
bracht, und ihnen die Welt unterworfen worden ſey. 
Stobaͤus ſagt, die Menge der Götter iſt das Werk 
des Demiurgus oder Welterſchaffers, die von dem⸗ 
ſelben zugleich mit der Welt hervorgebracht ſind. Ecl. 
Phyſ. c. 1. Cud worth, p. 262. Und dies giebt Her 
rodot als die Urſache an, weswegen fie Götter wären 
genannt worden: Ja, örı ger gere ru xi mpuyma- 
e, t mwous volte ken, weil fie den ganzen Weltbau 
und alle Theile deſſelben in Ordnung gebracht haͤtten und 
in Ordnung erhielten; welches mit Paulus Ausdrucke 
Hebr. 


Herodot in Evt. 52. ſagt: „Die Pelaſger, wie ich zu 
Dodona erfuhr, opferten ehedem den Göttern überhaupt, 
und beteten fie allgemein an, ohne irgend Einem derſel⸗ 
ben einen Namen beyzulegen; denn ſie hatten nie die 
Götternamen gehört. Sie nannten fie aber aus der Urs 
ſache Götter, ‚weil fie vou deres etc. quod vniuerſum 
ordine diſpoſſtum, omnesque eius partes exercerent.“ 
Allein richtiger laßt ſich das erſte fo ausdrücken. Die 
Pelaſger, als Celten, waren keine Vielgötter, kannten 
alſo auch keine Namen mehrerer Goͤtter, ſondern opfer⸗ 
sen der Einen hoͤchſten Gottheit N Teut, Gott) 
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Hebr. 3, 4, uͤbereinkommt, L de daran N vu mare, 
das, der aber Alles bereitete (einrichtete, zu Stande 
brachte,) das iſt Gott. Eben ſo ſagt Moſes Ben 
Nachman von dem Engel in dem Buſche: „er wird 
ein Engel genannt, weil er die Welt regiert. (Gro t. de 
verit. r. chr. l. 5.) Es iſt wahr, daß Plato in ſei⸗ 
nem Kratylus, worin er verſchiedene ſchiefe Etymologien 
von Hess lächerlich macht, das Wort 9% von 9, ich 
laufe, herleitet, de der ene deen, weil bie Götter immer 
im Laufe gingen oder ſchwebend fortruͤckten; wahrſchein⸗ 
lich aber meint Plato hier die Himmelskörper, von wel⸗ 
chen man glaubte, daß ſie Gewalt uͤber die Menſchen 
oder doch einen Einfluß auf fie hätten, womit denn der 
Pythagoraͤer Onatus uͤbereinſtimmt, der, nachdem er 
den Glauben an Einen Gott für den größten und hoͤch⸗ 
ſten erklart hat, hinzuſetzt: zu De Iaovres tigt nur” 
gar, und alſo die Himmelskörper verſteht. (Cu d⸗ 
worth, S. 233.) Denn in ſeinem Timaͤus ſcheint er 
mit Herodot übereinzuſtimmen, und es von a herz 
zuleiten E dy MUB re u n cg dee ya 8 geos E, u. 
des. Und weder Herodis noch Auguſt, noch einer der 
aſſyriſchen, aͤgyptiſchen, griechiſchen und roͤmiſchen Mon⸗ 
archen, konnten die ihnen ſo ſchmeichelhafte Benennung 
Gg 5 Divi 

allein, und zwar öffentlich unter freyem Himmel in 
Hainen ohne Tempel, und dieſer ſchrieben fie die Schö⸗ 
pfung und Erhaltung aller Dinge zu, wie Pelloutſer, 
hiftoise des Celtes Tom. 1. fehr gut gezeigt hat. Dies 


war aber einem griechiſchen Polytheiſten, als Herodot, 
hoͤchſt befremdlich und unbegreiflich. 
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Divi in einem andern Sinne verſtehen, als daß fie 
Herren über ihre Völker wären, konnten ſich unmoͤg⸗ 
lich einbilden, daß ihre Gottheit ſich auf ihre metaphy⸗ 
ſiſche Natur erſtreckte, oder in etwas anders als ihrer 
Herrſchaft beſtaͤnde. Sonach ſagt auch Selden, wenn 
er die Meinungen der Alten, die Moſe ganz unrichtig 
verſtanden haͤtten, beurtheilt, „die Heiden haͤtten die 
Meinung, daß Sonne, Mond und Sterne die Regen⸗ 
ten des Tages und der Nacht, des Lichts und der Fin⸗ 
ſterniß wären, durch Ueberlieferung von ihren Vorfah⸗ 
ren erhalten, und da ſie hiervon eine ganz unrichtige 
Erklarung gemacht, fo hätten fie ſich eingebildet, daß 
dieſelben ſelbſt Goͤtter waͤren, und dies vornaͤmlich aus 
dem Grunde, weil, die hoͤchſte Herrſchaft mit Recht als 
das vornehmſte Symbol (Kennzeichen oder Beweis) der 
Gottheit anzuſehen ſey. (Selden. de diis Syris 
prol. c. 3.) 

In dem A. T. ſind die Ausdrücke: El, Elohim, 
Adonai allgemeine und appellativiſche Benennungen 
der Gottheit, und werden in den europaͤiſchen Sprachen 
ſaͤmmtlich durch Gott, fo wie in der Septuaginta 
durch Io, überſetzt. Allein das Wort Jehova iſt der 
eigenthümliche Name des durch ſich ſelbſt 
beſtehen den Gottes, der demſelben ganz allein, nie 
aber einer andern Perſon, außer ſeinem Engel oder Ge⸗ 
fandten, beygelegt wird, und muß daher auch nie in eine 
andere Sprache uͤberſetzt werden. Denn wenn wir 
den appellativiſchen Ausdruck, Gott, El, Elohim, 
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Adonai, u. ſ. w. anſtatt des eigenthuͤmlichen Namens 
gebrauchen; ſo fuͤhrt derſelbe nicht den beſtimmten Be⸗ 
griff bey ſich, weil er uns nicht hinweiſet, ob wir dar⸗ 
unter den durch ſich ſelbſt beſtehenden Gott, oder ein dem⸗ 
ſelben untergeordnetes Weſen, ob den wahren Gott oder 
einen falſchen Gott, verſt ehen ſollen. Denn es begreift 
derſelbe alle und jede geiſtige Weſen unter ſich, die ent⸗ 
weder eine Gewalt und Herrrſchaft über die Welt wirk⸗ 
lich haben, oder doch nach der Meinung der Menſchen 
haben ſollen, ja öfters auch noch andere Weſen, wie 
man aus folgenden Beyſpielen ſehen wird. 

Es wird nämlich, eriilich, das allgemeine Elohim 
zuweilen von Jehova ſel bſt gebraucht; als, „Elohim 
ſagte zu Moſe, ferner ſage den Kindern Iſrael, Jehova 
der Elohim eurer Väter, der Elohim Abrahams, der 
Elohim Iſraels, und der Elohim Jakobs, hat mich 
zu euch geſandt.“ 2 Moſ. 3, 18. 1 Moſ. 14, 18. 5 Moſ. 
6, 4. 

Dann aber wird es, zweytens, auch gebraucht, die 
Goͤtter der Heiden zu bezeichnen. Z. E. „Wer ir⸗ 
gend einem der Elohim opfert, außer Jehova allein, 
der ſoll umkommen.“ (2 Moſ. 22, 20. von dem goldenen 
Kalbe; 2 Moſ. 32, 14. 23. 31. von Dagon; Richt. 16, 
23. von Aſtaroth, Chemoſh, Milcom; 1 Kon. IL, 33.) 
Imgleichen, „„Willſt du nicht in Beſitz nehmen, was dir 
Chmoſch, dein Elohim, zum Beſitze giebt? dann wol⸗ 
len wir alle diejenigen, die Jehova, unſer Elohim, vor 
uns vertreibt, in Beſitz nehmen.“ Richt, IL, 24. 

Hier 
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Hier werden Jehova, der wahre Gott Iſraels, und 
Chmoſch, der falſche Gott der Ammoniter, beyde mit 
Einem und demſelben Worte Elohim genannt, weil 
beyde in den allgemeinen Begriff geiſtiger, in der Regie⸗ 
rung der Welt Antheil habender Weſen eingeſchloſſen ſind. 
Und in dieſem Sinne nimmt auch Paulus das Wort 
debe, wenn er 2 Cor. 4, 4. den Satan den Gott der 
Welt nennt; aber nie wird Satan, noch irgend eine 
heidniſche Gottheit, Jehova genannt. 

Drittens wird das Wort Elohim zuweilen nicht 
blos auf Herrſchaft geiſtiger Weſen eingeſchraͤnkt, ſon⸗ 
dern der Begriff deſſelben auch auf ungeiſtige Herr⸗ 
ſchaft ausgedehnt; und da heißen denn auch Fuͤrſten 
und Obrigkeiten Elohim. z. E. „Den Göttern (Elo⸗ 
him) ſollſt du nicht fluchen, und die Gewalthabenden dei⸗ 
nes Volks nicht laͤſtern.“ 2 Moſ. 22, 28. — „Gott 
(Elohim) ſteht in der Verſammlung der Mächtigen, er 
iſt Richter unter den Göttern (Elohim) — „Ich habe 
geſagt, ihr ſeyd Götter (Elohim.)“ Pf. 82, 1. 6. 

Und viertens wird dies Wort auch zuweilen ges 
braucht, wo es weder eine eigentliche Herrſchaft, noch 
ein geiſtiges Weſen anzeigt, z. E. wenn diejenigen Elo⸗ 
him, Götter, genannt werden, an welche das Wort 
Gottes erging, und die dann in feinem Namen und 
unter feiner Autorität redeten und lehrten; Joh. 10, 34. 
35. Auch wenn Jehova zu Moſe ſagt: Siehe, ich habe 
dich zu Pharao's Gott (Elohim) gemacht; 2 Moſ. 7, L. 
in welchen Fallen aber doch wieder der Begriff einer quali 
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Oberherrſchaft, eines Uebergewichts und hoͤhern Anſe⸗ 
hens, oder einer Geiſtesuͤberlegenheit und Verſtandes⸗ 
herrſchaft eintritt. 

Es iſt demnach aus der heiligen Schrift ſelbſt zu er⸗ 
ſehen, daß das Wort Elohim, Gott, nicht allezeit die 
Idee der hoͤchſten Oberherrſchaft und Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit in ſich ſchließe, wie der Name Jehova, 
und daß er daher auch auf andere Weſen, die nicht der 
Allerhoͤchſte, nicht durch ſich ſelbſt beſtehend 
find, angewandt werden koͤnne. Und wenn alfo Jeſus 
ſagt: die Schrift nennt diejenigen Götter, an welche 
das Wort Gottes kam; und Paulus ſagt; es ſind 
der Götter viel und der Herren viel; fo ſieht man 
ſogleich, daß ſie das Wort Goͤtter nicht in dem Sinne 
des Worts Jehova nahmen, nicht ſagen wollten, es 
ſind viele Jehova's oder ſelbſtexiſtirende Götter; denn in 
dieſem Verſtande würden fie der Schrift widerſprochen 
haben, die es fo oft einfhärft, Jehova, unſer Elo⸗ 
him, Jehova iſt Einer, iſt allein, iſt der einzige 
Jehova: ſondern ſie gebrauchten das Wort Goͤtter in 
der eigentlichen Bedeutung der allgemeinen Benennung 
Elohim, deren Sinn nicht fo eingeſchraͤnkt iſt. 

Wollte man hingegen annehmen, daß das Wort 
Gott allezeit das durch ſich ſelbſt beſtehende Weſen ober 
den hoͤchſten Gott anzeige, fo würde es oͤfters gar keinen 
Sinn haben, und viele Schriftſtellen, worin es vorkommt, 
würden dann ganz und gar unverſtaͤndlich ſehn. Als 
ein Beyſpiel will ich nur den großen Namen anführen, 
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der dem Jehova an ſo vielen Orten des A. T. beygelegt, 
und wo geſagt wird, daß er der Gott aller Götter, 
und Herr aller Herren ſey. Kann man wohl hier 
durch Goͤtter viele durch ſich ſelbſt beſte hen de 
Weſen, durch das Wort Herren viele hoch ſte. Her⸗ 
ren der ganzen Schöpfung verſtehen, ſo wie die Neuern 
in ihren philoſophiſchen Schriften insgemein das Wort 
Gott in dieſem eingeſchraͤukten Verſtande zu nehmen 
pflegen! Kann man glauben, daß Jehova ein felbftftäns 
diges Weſen uͤber viele andere ſelbſiſtaͤndige Weſen ſey! 
Dies iſt unmöglich, weil nur Ein durch ſich ſelbſt ber 
ſtehendes Weſen ſeyn kann. Mithin haben die Benen⸗ 
nungen, Gott der Goͤtter und Herr der Herren, blos 
eine Beziehung auf Herrſchaft und Oberherrſchaft, kei⸗ 
nesweges aber auf Selbſtſtaͤndigkeit. Sie druͤcken blos 
das Wort Elohim aus, nicht aber das Wort Jehova, 
wovon das erſte den Begriff der Herrſchaft oder Ober: 
herrſchaft allein, das letztre aber den Begriff von en 
herrſchaft und Selbſtexiſtenz zugleich hat. 

Noch ein Beyſpiel zum Beſchluſſe dieſer trockenen 
Unterſuchung. Wenn Jakob 1 Moſ. 28, 20. ar. das 
Geluͤbde thut: „Wenn Gott mit mir ſeyn, wenn er 
mich auf meiner Reiſe ſchuͤtzen, mir Brodt zu eſſen und 
Kleider anzuziehen geben, mich gluͤcklich in meine Heiz 
math zuruͤckbringen wird, dann ſoll Jehova (oder wie 
es der Chaldaͤer giebt, das Wort Jehova's) mein 
Eloh im oder Gott ſeyn;“ fo iſt der Sinn davon die⸗ 
ſer, er ſoll mein Herr und Leiter ſeyn, ich will mich 
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feiner Herrſchaft und Regierung vollig uͤberlaſſen. 
Da nun die Chriſten mit gutem Grunde annehmen, daß 
die Herrſchaft und Regierung des ſichtbaren Jehova ſeit 
der Stiftung des Chriſtenthums ſich über die ganze Welt, 
über Juden ſowohl als Heiden erſtrecke, indem ihm Gott, 
nach Jeſaias Vorherverkändigung Cap. 49. zum Herrn 
und Chriſtus erhoben hat; ſo iſt er denn ſeitdem auch 
ihr Gott und Elohim, fo wie er vorhin der Gott und 
Elobim der Juden war, und das Vorrecht der letztern, 
ſein Eigenthum zu ſeyn, hatte ſodann ein Ende. Und 
wenn demnach der Apoſtel Thomas ſich uͤberzeugt hielt, 
daß Jeſus der Chriſtus ſey; fo bekannte er ihn denn auch 
muͤndlich dafuͤr mit einem eben ſo kraftvollen als der 
Sache angemeſſenen Ausdrucke: Mein Herr und 
mein Gott! mein Adonat und mein Elohim! 
Aus dieſer Unterſuchung ergiebt es ſich alſo, daß 
der ben Chriſten gemachte Vorwurf des Polytheismus 
blos daher entſprungen, nur dadurch von ihnen ſelbſt 
veranlaßt worden ſey, daß fie die verſchiedenen Bedeur 
tungen, in welchem das Wort Gott (Hs, deus) in 
der Schrift genommen wird, nicht gehörig unterſchie⸗ 
den, nicht bemerkt haben, daß daſſelbe bald fo viel heiße, 
als Elohim, in welchem Sinne viele Goͤtter ſind, 
und bald ſo viel als Jehova, in welchem Verſtande 
nur Ein Gott iſt. So lange alſo die Chriſten dieſen Un⸗ 
terſchied beobachten, und nur Einen hoͤch ſten Gott, 
nur Einen durch ſich ſelbſt beſtehenden Je⸗ 
hova annehmen; fo lange hat dieſe Beſchuldigung nicht 
den 
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den geringſten Grund. Alle diejenigen hingegen, die 
dieſe beyden Begriffe des Worts Gott mit einander 
verwechſeln, und dann daraus folgern und beweiſen wol⸗ 
len, daß nur Ein Elohim fey, weil nur Ein Jehova 
iſt, und daß Jeſus Chriſtus nicht Gott, nicht Elo him 
ſeyn konne, wofern er nicht auch Jehova, nicht 
Höchfter ſelbſt-exiſtlrender Gott ſey, (da fie 
denn den Begriff des Worts Gott willkürlich auf den 
Begriff des Worts Jehova einſchraͤnken, und durch 
Gott allein Jehova verſtehen, gleichſam als wenn nicht 
mehrere Bedeutungen davon Statt faͤnden,) alle dieſe 
keden nicht nur eine ganz andere Sprache, als alle 
Schriftſteller des Alterthums, alle bibliſchen, chriſtli⸗ 
chen, juͤdiſchen und Profanferibenten reden, widerſpre⸗ 
chen nicht nur den Ausſpuͤchen Chriſtus und feiner Apo⸗ 
fiel geradezu; ſondern ſie find auch, indem fie zwey ver; 
ſchiedene Perſonen zugleich verehren, deren jede Je ho⸗ 

va, jede der hoͤchſte Gott ſeyn ſoll, in der That 
wirkliche Polytheiſten; und würden denn freylich alle 
Athanaſianer und Pſeudo⸗Athanaſianer ſammt und ſon⸗ 
ders Polytheiſten ſeyn, wofern ſie die aus ihren Syſte⸗ 
men ganz unvermeidlich fließenden Folgen einſaͤhen und 
einraͤumten. 

Diejenigen aber, die die beyden mit dem Ausdrucke 
Gott verbundenen Begriffe eben ſo ſorgfaͤltig unter⸗ 
ſcheiden, als fie die Schrift A. T. unterſchieden hat, und 
bas N. T., in ſofern die Mangelhaftigkeit der griechi⸗ 
chen Sprache in Anſehung der Worte ers und nupus es 

ver⸗ 
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verſtattet, fie gleichfalls unterſcheibet; die da glauben, 
daß Jeſus Chriſtus mit der erhabenen Würde des Nas 
mens Gott, zum Beweiſe des Wohlgefallens des hoͤch⸗ 
ſten Jehova, und zur Belohnung feiner großen Verdien⸗ 
ſte um die Menſchen, bekleidet worden ſey, „weil er ſo 
gehorſam geweſen, fo treu erfunden war, nicht feine eige⸗ 
ne Ehre geſucht, ſondern nur den Aufträgen und Befeh⸗ 
len deß, der ihn geſandt, ein Genuͤgen zu thun ſich bee 
ſtrebt hatte;“ (Lactant. lib. q. c. 1g.) daß er alle feine 
ehrenvollen Namen, Sohn Gottes, Herr, Wort 
und Stellvertreter Gottes, und ſo weiter, ſeiner Zeugung 
von dem Vater nach deſſen Willen verdankte, (lu- 
ftin. Mart. Tryph. p. 74. edit. Parif.)- nur durch den 
Willen des Vaters Herrn der Heerſchaaren (ges Ju. 
van) ward, und alle Gewalt ihm gegeben und beyge⸗ 
legt, (ibid. p. 91.) er von dem Vater zum All maͤch⸗ 
tigen, (Hippo c. Noet. p. 50.) zum Herrn der gan⸗ 
zen Schoͤpfung beſtellt worden ſey, (var ronparag rug 
mur gos naresadn Kosses) (Vergl. Novat. de trinit. c. 15.) -. 
dieſe koͤnnen denn auch nicht allen denjenigen Weſen, die 
den Namen Gott fuͤhren, eben die Ehre zuſchreiben 
und erweiſen, die allein dem hoͤchſten Jehova gebührt, 
ſondern koͤnnen und muͤſſen nur an Einen durch ſich 
ſelbſt beſtehenden und über Alles erhabenen Jehova glau⸗ 
ben, dem alle andere Weſen in der ganzen Schoͤpfung, 
wenn ſie gleich Gott (Elohim) genannt werden, unter⸗ 
worfen ſind, und dem auch Jeſus Chriſtus, wie er ſelbſt 
ſo oft und ſo ausdruͤcklich verſichert, unterworfen iſt. 
Wagaz. f. Rel. B. 3. 55 Und 
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Und in dieſer Ruͤckſicht ſagt uns denn Euſebius: 
„Wenn wir den Vater und den Sohn fuͤr zwey verſchie⸗ 
dene Subſtanzen halten, fo folgt daraus noch nicht, 
daß wir ſie deswegen fuͤr zwey verſchiedene Goͤtter 
halten; denn wir legen ihnen ja nicht gleiche Ehre bey.“ 
Mithin ſehen diejenigen Chriſten, die von dem Chriftens 
thume eins richtige Kenntniß haben, die Regierung der 
Welt als eine Monarchie unter Einem Elohim an, den 
wir durch feinen eigenthuͤmlichen Namen Jehova von 
allen Andern unterſcheiden, und glauben in Gemäßheit 
des A. T., daß kein hoͤchſter, durch ſich ſelbſt beſtehen⸗ 
der Elohim oder Gott ſey, als allein dieſer Eine Jehova. 
Pearſon, ſo pſeudo⸗ athanaſianiſch er auch uͤbri⸗ 
gens iſt, hat dennoch dieſen Glauben der Chriſten ſehr 
ſtark und richtig ausgedruͤckt. „Wir muͤſſen, ſagt er, 
uns in die Dunkelheiten dieſes Geheimniſſes (der Drey⸗ 
einigkeit) nicht fo fehr vertiefen, daß wir dem Vater die 
ihm gebuͤhrende Ehre rauben, deſſen unleugbarer Vor⸗ 
zug vor dem Sohne, deſſen ſo ſehr hervorragende Wurde 
darin beſteht, daß er nicht durch einen Andern, ſondern 
durch ſich ſelbſt Gott iſt, und auch kein Andrer Gott 
iſt, der nicht durch ihn Gott iſt. Und fuͤr den Sohn iſt 
es keine Herabſetzung und Verkleinerung, wenn man 
ſagt, daß er durch einen Andern ſey und beſtehe; denn 
dies bringt ja ſchon fein Name ſelbſt mit ſich. Aber für 
den Vater waͤre es allerdings eine Herabſetzung, wenn 
man dies von ihm ſagte; und wo eine Verkleinerung 
Statt finden kann, da muß auch ein Vorzug Statt finden 
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koͤnnen. Was der Vater iſt, das iſt er durch Nieman⸗ 
den; was aber der Sohn iſt, daß iſt er durch den Vater. 
Was der erſtere iſt, das giebt er; was aber der letztre 
iſt, das empfaͤngt er. Der Vater iſt zwar Vater durch 
ſeinen Sohn, aber Gott iſt er durch ihn nicht ; da hin⸗ 
gegen der Sohn nicht nur Sohn, fondern auch Gott, 
durch den Vater iſt. “ (Pe arſon expoſit. ſymb. apo- 
ſtol. p. 350 

Es faͤllt alſo der dem Chriſtenthume gemachte Vor⸗ 
wurf, daß daſſelbe eine polytheiſtiche und folglich abgoͤt⸗ 
tiſche Religion ſey, ganzlich weg. Wollte man nun aber 
ſowohl Chriſten als Juden zugleich vorwerfen, daß, 
wenn ſie gleich beyderſeits nur Einen hoͤchſten Gott 
anbeten, dennoch die Verehrung mehr als einer Perſon 
ebenfalls Abgoͤtterey ſey; ſo wuͤrde dies nur auf einen 
bloßen Wortſtreit hinaus laufen. Um indeß auch dieſen 
unerheblichen Zweifel aus dem Wege zu raͤumen, will 
ich noch kurz berühren, was man ſich theils unter Ver⸗ 
ehrung, theils unter Abgoͤtterey, eigentlich zu 
denken habe. 

Es iſt unleugbar, daß jedes vernuͤnftige Weſen in 
der ganzen Schoͤpfung eine nach dem Verhaͤltniſſe ſeines 
eigenthuͤmlichen Werths, feiner innern Wuͤrde und ſei⸗ 
nes Charakters ihm zukommende Ehre und Achtung von 
jedem andern vernünftigen Weſen, das eine hinlaͤngliche 
Kenntniß von ihm hat, fordern kann. Auch wird es 
Niemanden, er muͤßte denn ſehr ſchwach und aberglaͤu⸗ 
big ſeyn, je einfallen, einem Andern die Bezeugung der 
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ihm ſchuldigen Achtung und Ehrerbietung blos deswegen 
zu verſagen, weil er fürchte, dadurch eine Abgöoͤtterey 
zu begehen. Denn dieſer Verſuͤndigung kann man ſich 
nur alsdann ſchuldig machen, wenn man Jemanden eben 
die Verehrung erzeigt, eben die Beweiſe der höchften Liebe 
und Ehrfurcht giebt, die Gott allein gebühren. Nie⸗ 
mand wird eine Abgoͤtterey begehen, wenn er einen An⸗ 
dern, gleich viel, ob er ein menſchliches oder göttliches 
Weſen ſey, um eine Guͤte oder Gnade bittet, der das 
„Vermögen und das Recht hat, Guͤte und Gnade nach 
Gutbefinden und eigenem Wohlgefallen zu gewähren. 
Denn wo das Vermoͤgen und das Recht iſt, Wohlthaten 
zu erweiſen, Huͤlfe und Beyſtand zu leiſten, Belohnun⸗ 
gen zu ertheilen, dahin wenden wir uns mit unſern Vit⸗ 
ten, dahin weiſet uns die geſunde Vernunft; und da 
Pflegen wir uns denn, wir mögen fo geringe und niedrig 
ſeyn, als wir wollen, immer an denjenigen zu wenden, der 
uͤber uns zu gebieten hat, und dem wir die Herrſchaft 
über uns einräumen muͤſſen. Eben fo wenig kann es Ab⸗ 
götterey ſeyn, wenn wir demjenigen göttlichen oder menſch⸗ 
lichen Weſen, von welchem wir eine Wohlthat erhalten ha⸗ 
ben, unſere Dankbezeugung darbringen; denn dies iſt 
nichts weiter, als eine Handlung und eine Pflicht der 
Dankbarkeit. Wenn demnach von einer Abgoͤtterey Die Re⸗ 
de iſt, die durch die Verehrung mehr als Einer Perſon began⸗ 
gen werden ſoll; ſo muͤſſen wir uns erſt daruͤber verglei⸗ 
chen, was für eine Art von Ehrfurchtsbezeigung und Des 
muͤthigung wir unter dieſem Ausdrucke verſtehen. Denn 
alle 
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alle Beweiſe der Hochachtung, der Werthſchaͤtzung, der 
Ehrerbietung, der wir gegen Jemanden an den Tag le⸗ 
gen, alle Bitten, Gebete und Dankſagungen, die wir 

irgend einem Weſen darzubringen verbunden ſind, das 
die Macht, den Willen, das Recht hat, uns Guͤte und 
Beyſtand wiederfahren zu laſſen, dieſe koͤnnen nichts Un⸗ 
gebuͤhrliches, koͤnnen nichts Boͤſes und Strafbares ſeyn, 
ſondern ſie ſind vollkommen ſchicklich, ſind rechtmaͤßig 
und Pflicht, man belege ſie mit einem Namen, wie man 
wolle. 0 

Nun kann aber das Griechiſche, im N. T. und in 
der Septnaginta vorkommende Wort mparumes, Vers 

- ehrung, Anbetung, in mehrerley Verſtande genom⸗ 
men werden, weil es verſchiedene Stuffen der Ehre und 
Hochachtung, die man einem Andern erweiſen kann, un⸗ 
ter ſich begreift. 

Es bedeutet erſtlich die religtöfe Verehrung, die dem 
hoͤchſten Gotte zukommt und demſelben allein erwie⸗ 
ſen werden muß. Dieſen Sinn hat es Matth. 4, 10. 
„Du ſollſt den Herrn deinen Gott allein anbeten;“ 
und fo wird es denn auch gemeiniglich in der Septua⸗ 
ginta, auch wenn von der Verehrung falſcher Goͤt⸗ 
ter die Rede iſt, gebraucht. 

Dann aber zeigt es auch die Ehrfurcht an, die ei⸗ 
nem Engel oder hoͤhern Weſen außer Gott erzeigt, 
oder ihm auch nur angeboten und von ihm abgelehnt 
wird. Offenb. Joh. 22, 8. 9. 
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Drittens bedeutet es die buͤrgerlichen Ehrfurchtsbezei⸗ 
gungen, bie man im Oriente Monarchen erweiſet, und ſo 
auch das jüͤtiſche Volk gegen feine Könige zu beobachten 
pflegte. „Die ganze Gemeine lobete den Herrn, den 
Gott ihrer Vater, und neigete ſich und betete an den 
Herrn und den Koͤnig.“ 1 Chron. 29, 20. 2 Sam. 9, 6. 
Und dieſe Handlung der Ehrerbietung pflegte denn nach 
morgenlaͤndiſcher Sitte fo verrichtet zu werden, daß 
man dabey auf die Knie, mit dem Geſichte zur Erde ge⸗ 
kehrt, niederſiel, wie dies auch bey den alten perſiſchen 
Koͤnigen gebräuchlich war, und nach den bekannten 
Zeugniſſen der Statiſtiker und Reiſebeſchreiber, in den 
Morgenlaͤndern noch jetzt gewöhnlich iſt. Herodot. 
Polybyum. Aran og. Dν ger r mpoanussn Baoduu 
upon ner. A Sam. 9, 6. Cap. 19, 18. 


Endlich heißt es auch ſo viel, als jede Demuͤthigung 
eines Vittenden oder eines Niedrigern vor einem Höhern, 
jeder Beweis einer beſondern Achtung gegen Jemanden, 
den man vorzͤͤglich ſchaͤtzt. So fällt Matth. 18, 16. 
der Knecht vor ſeinem Herrn nieder, um ihn fußfaͤllig um 
die Erlaſſung feiner Schuld zu bitten; und Apoſtg. 10, 
235. Cornelius aus großer Hochachtung vor dem Apoſtel 
Petrus, der aber dieſe Art von Ehrfurchtsbezeigung 
nicht annahm. Und da heißt denn dies mpoamunw, dies 
Anbeten nach morgenlaͤndiſcher Sitte, nichts weiter, als 
wenn wir in unſrer Sprache ſagen, einen Fußfall vor 

Einem thun, oder Jemanden feine Verehrung bezeigen. 
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Wenn man nun erwägt, daß nicht nur der wahrt 
Gott, ſondern auch Könige, Herrſchaften und Menſchen 
unſers gleichen, die ihnen gebuͤhrende Ehrfurcht fordern 
konnen, und ihnen dieſelbe auch wirklich erwieſen wird; 
fo kann es doch wohl Niemanden anſtoͤßig und tadelns⸗ 
wuͤrdig ſcheinen, wenn man behauptet, daß man auch 
den ſichtbaren Jehova auf eine oder die andre Weiſe ver⸗ 
ehren muͤſſe, und wenn man denn dieſe Verehrung durch 
äußerliche Handlungen wirklich an den Tag legt. Es 
bleibt daher nur noch die Frage uͤbrig, einmal, was fuͤr 
eine Art der Verehrung demjenigen gebühre, den Gott 
zum Fuͤrſten und Herrn und Erlöfer der Menſchheit be⸗ 
ſtellte, dem er, nach des Apoſtels Ausdrucke, Alles uns 
ter ſeine Fuͤße that, ihm die Macht verlieh, Suͤnde zu 
vergeben, die Todten zu erwecken, und ewiges Leben zu 
gewaͤhren, ihn uͤber alle Fuͤrſtenthuͤmer und Herrſchaf⸗ 
ſchaften und alle hoͤhere Weſen erhob? und dann, was 
für eine ihm erwieſene Verehrung Abgötterey ſeyn wuͤrde, 
da ſelbſt die Verehrung der juͤbiſchen und morgenlaͤndi⸗ 
ſchen Koͤnige durch Niederwerfung zur Erde bekannter⸗ 
maßen eben fo wenig eine Abgötterey war, als die Ver⸗ 
neigung unſers Kopfes und Körpers oder unſer Kniebeu⸗ 
gen, wodurch wir nach europaͤiſcher Sitte Andern unfre 
Ehrerbietung und Achtung zu bezeigen pflegen, Abgoͤt⸗ 
terey genannt werden kann. 

Sonach fraͤgt es ſich zuerſt, wodurch ſich eine a b⸗ 
goͤttiſche Verehrung von einer nicht abgoͤttiſchen 
unterſcheide. Hierbey haben wir in Betrachtung zu zie⸗ 
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hen, was Gott eigentlich in Anſehung der Gottes ver⸗ 
ehrung im A. T. als abgoͤttiſch unterſagte, und was 
alſo dieſelbe entweder ſündlich oder unſuͤndlich machte. 

Und da werden wir denn finden, daß dieſer Unter⸗ 
ſchied in zwey weſentlichen Stücken beſtand. Erſtlich war 
die abgöttifche Gottesverehrung oder der fogenannte 
Goͤtzendienſt eine Anbetung unter einem Bilde oder 
Symbol; und zweytens beſtand ſie in der Anbetung 
unvollkommener und ohnmaͤchtiger Weſen, verbunden 
mit der Uebertragung der Gott allein gebuͤhrenden Ehre 
auf eine andere Perſon. Dieſer zwiefache Umſtand war 
ſowohl der Ehrfurcht gegen Gott, als der Wohlfahrt 
der Menſchen, hoͤchſt nachtheilig, und wurde daher von 
Gott verboten. 

Gott unterſagte es erſtlich als etwas Abgoͤttiſches, 
ihn unter einem Symbol, unter einem Bilde, wo⸗ 
durch man ihn auf eine perſönliche, menschliche und finne 
liche Weiſe vorzuſtellen vermeinte, zu verehren. Dies 
konnte durch Aufſtellung und Anbetung von Gemaͤhlden, 
Bildſaͤulen, geſchnitzten, ausgehauenen, gegoſſenen Men⸗ 
ſchengeſtalten, thieriſchen Figuren, u. ſ. w. geſchehen. 
Eine ſolche Art der Gottesverehrung floͤßt niedrige und 
unwuͤrdige Begriffe von Gott ein, und verbreitet dieſel⸗ 
ben nach und nach unter ganzen Voͤlkern; ſtellt ihn als 
materialiſch und ſinnlich, als ein endliches und einge⸗ 
ſchraͤnktes Weſen, der Entehrung, Mißhandlung und 
Vergaͤnglichkeit unterworfen, als ohnmaͤchtig und in 
mancherley Betracht unvollkommen por. Dies iſt aber 
0 nicht 
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nicht der Fall in Anſehung des ſichtbaren Jehova, weil 
wir uns denſelben nie als das Symbol oder als eine 
koͤrperliche Darſtellung des hoͤchſten und unſichtbaren Got⸗ 
tes denken, ſondern vielmehr wiſſen, daß er ein von dem⸗ 
ſelben verſchiebenes Weſen, der Engel oder G eſan d te 
des hoͤchſten Gottes ift, und feine Aehnlichkeit, Ueberein⸗ 
kunft, Einheit oder Einsſeyn mit demſelben in ſeinen 
naturlichen und moraliſchen Eigenſchaften be⸗ 
ſteht, die nur dem Verſtande ſichtbar find. 

Allein wir ſinden auch fürs andre, daß es Gott als 
etwas Abgoͤttiſches unterſagt, ſeine Ehre einem Andern 
zu geben. Wenn aber von der Ehre, die Gott erzeigt 
wird, die Rede iſt; ſo verſtehen wir dadurch nichts an⸗ 
ders, als daß wir mit unſerm Verſtande den erkannten 
Eigenſchaften Gottes, und der Art und Weiſe, wie er 
von je her gehandelt hat und noch immerfort handelt, 
mit tiefſter Ehrfurcht beypflichten, und dieſelben auch 
Andern bekannt, verehrlich und werth zu machen ſuchen. 
Denn die hoͤchſte Ehre, die wir Gott erzeigen, das ers 
habenſte Lob, das wir ihm beylegen und darbringen kön⸗ 
nen, beſteht darin, daß wir die einfache und lauters 
Wahrheit von ihm ſagen, ihn fo vorſtellen, wie er ift, 
Und Gottes Ehre einem Andern geben, heißt alſo nichts 
anders, als die Lobpreiſung, den Dank, die Verherrli⸗ 
chung, welche wir Gott ſchuldig ſind, einem andern 
Weſen wiederfahren laſſen, einem Andern für den Urhe⸗ 
ber, Regierer und Beförderer der weifen, mächtigen und 
guͤtigen Anordnungen, Fuͤgungen und Schickungen, die 
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von Gott herruͤhren, von Gott veranſtaltet und bewirkt, 
oder auch nur, welches auf eins hinaus kommt, von 
ihm zugelaffen werden, erkennen, halten und ausgeben. 
Und wenn wir nun, aus dieſer oder jener unrichtigen 
Meinung, das, was Gott für uns und zu unſerm Be⸗ 
ſten gethan hat, und noch thut, oder auch was er ſeiner 
Natur nach allein iſt, einem andern Weſen zuschreiben; 
ſo hindert uns dies alsdann, ihn zu erkennen, ihn zu 
lieben, unſer ganzes Vertrauen ihm zu widmen, und bey 
der Betrachtung ſeiner Natur und ſeiner Handlungen, 
Sinn und Gefühl für das, was wahr und recht und gut 
iſt, zu bekommen. Denn in eben dem Maaße, wie un⸗ 
ſre Begriffe von Gott ſich verſchlimmern, ſo wie die 
Vorſtellung und das innere Gefuͤhl von dem aller⸗ 
vollkommenſten Charakter in uns geſtumpft und ge⸗ 
ſchwaͤcht wird, oder ſich endlich gar in uns verliert, und 
dies wird ganz naturlich und unausbleiblich geſchehen, 
wenn wir die ihm allein gebührende Ehre einem Andern 
erweiſen; in eben dem Maaße werden auch unfre Bes 
griffe von jeder moraliſchen Vollkommenheit ſich nach 
und nach verſchlimmern, und endlich ganz und gar in 
uns erloͤſchen. Und ſo wie nun unſre Begriffe von der 
moraliſchen Vollkommenheit dadurch verſchlimmert wer⸗ 
den, wenn wir die Ehre, die wir Gott ſchuldig find, 
einem Andern geben; ſo muß denn auch zugleich die Ue⸗ 
berzeugung, daß wir die von uns bewunderten Tugenden 
nachzuahmen und aus zuuͤben verpflichtet find, in uns 
nach und nach immer ſchwaͤcher werden, und endlich aus 
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unſrer Seele vollig verſchwinden. Denn kein Weſen 
kann glauben, daß es ſchlechterdings noͤthig fey, immer⸗ 
fort beſſer und vollkommner zu werden, und ſtets nach 
mehrerer Vollkommenheit zu ſtreben, wenn es glaubt, 
daß der Gott, den es fuͤr ſeinen Richter erkennt, 
nicht ſelbſt vollkommen ſey. Und wenn man nun gar in 
der Meinung ſteht, daß unſer Wohl und Wehe, ſey es 
von welcher Art es wolle, von andern Weſen, eingebil⸗ 
deten Gottheiten, Engeln, Heiligen, u. ſ. w. abhange, 
die ohnmaͤchtig und unvollkommen find, deren Anbetung 
uns weder beſſer noch weiſer machen kann, (denn wir 
kennen ihren moraliſchen Charakter nicht weiter, als daß 
fie unvollkommen ſind,) deren Gunſtbezeigungen alſo 
auch nicht von hoͤchſter Weisheit, Gerechtigkeit und Guͤte 
geleitet werden können; fo wird uns dies zugleich auf 
den Wahn fuͤhren, daß wir auf die Gewaͤhrung und 
den Genuß der Gluͤckſeligkeit und Belohnung, die wir 
zu erlangen wuͤnſchen, ohne alle Tugenduͤbung Anz 
ſpruch machen konnten, wird uns glauben machen, 
daß wir uns bey ſolchen Weſen nur durch Schmeiche⸗ 
leyen und Gebetscomplimente und Andaͤchteley, nicht 
aber durch Herzens gute und ſittliche Vervollkommung, 
In Gunſt zu felgen ſuchen durften. Aber fo verhält es 
ſich nun wieder mit der Verehrung Jeſus Chriſtus nicht. 
Dieſer iſt, in keinem Betracht, weder ohnmaͤchtig noch 
unvollkommen. Er erſchien vielmehr der Vorwelt mit 
goͤttlicher Gewalt und Majeſtaͤt bekleidet, erſchien mit 
allen moraliſchen Eigenſchaften Gottes, Gnade, Liebe, 
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Güte, Langmuth und Treue ausgeruͤſtet, (2 Moſ. 34, 
6. 7.) war bas vollkommenſte Muſter der Nachahmung 
für uns. Von ihm können und dürfen wir alſo keine 
Gnade erwarten, wenn wir uns nicht beſtreben, ſie zu 
verdienen, uns nicht derſelben fähig und wuͤrdig machen. 
Er kann kein Gebet erhoͤren, das nicht zugleich der un⸗ 
ſichtbare Jehova durch ihn erhoͤrt, und keine Wohlthat 
wird uns von ihm gewaͤhrt, die nicht zugleich der un⸗ 
ſichbare Jehova uns durch ihn gewaͤhrt. Denn was wir 
durch ihn und von ihm erhalten, das erhalten wir nach 
dem Willen und auf den Befehl des hoͤchſten Gottes; 
und gerade in dieſem Verſtande ſind der Vater und der 
Sohn Eins, oder mit Juſtins des Maͤrtyrers Wor⸗ 
ten zu reden: „der Sohn hat nie etwas anders gethan 
oder auch nur geſagt, als was der Wille des Weltſchoͤ⸗ 
pfers, über welchem kein Gott iſt, ſelbſt war, und was 
dieſer ihm zu thun und zu ſagen aufgetragen hatte.“ 
(Iuſtin. Mart. dial. p. 69.) Und da wir nun durch 
ihn alle und jede Geſinnungen von dem hoͤchſten Gott 
erhalten; ſo iſt denn auch die Verehrung, die wir ihm 
hin wiederum erzeigen, fo iſt das Gebet, wodurch wir ihn 
um etwas Gutes anrufen, oder für erhaltene Wohltha⸗ 
ten ihm danken, endlich und zuletzt auch an den hoͤchſten 
Gott gerichtet. Sonach darf es uns eben fo wenig bes 
fremden, wenn Paulus unter ſeinen Verlegenheiten 
ihn anruft, (den Herrn flehet,) wie er einſt bey einer 
gewiſſen Gelegenheit dreymal that; 2 Cor. 12, 8. 9. 
oder wenn Stephanus, als er ſterben wollte, ihm ſeine 
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Seele empfahl, Apoſtg. 7, 39. oder wenn Johannes im 
Geſichte die vier und zwanzig Aelteſten vor ihm nieder⸗ 
fallen, und ihm die Gebete der Heiligen oder Frommen 
als Weihrauch opfern läßt, Off. Joh. 5. 8. oder wenn 
ihn die ganze bey feiner Himmelfahrt gegenwartige Ver⸗ 
ſammlung feiner Anhänger und Jünger einmüthig anbe⸗ 
tete, (geen duror, Luc. 24, 52.); dies Alles 
darf uns eben fo wenig befremden, als wenn Jakob ſei⸗ 
nen Sohn Joſeph und feine Kinder ſegnet, und fast? 
„Gott (Elohim), vor dem meine Väter Abraham und 
Iſaak gewandelt haben, der Gott, der mich mein gan⸗ 
zes Leben hindurch bis dieſen Tag ernaͤhrt hat, der En⸗ 
gel, der mich von allem Uebel erloͤſete, der ſegne die 
Knaben,“ u. ſ. w. 1 Moſ. 48, 15. 16. Außer dieſen 
Gruͤnden aber, die für Juden und Chriſten gemeinſchaft⸗ 
lich ſprechen, haben die letztern noch einen beſondern 
Grund, worauf ſie ihre Gebete an Jeſus Chriſtus un⸗ 
mittelbar richten, weil ſie ihn naͤmlich nicht mehr blos 
unter dem Charakter eines Engels oder Geſandten 
Gottes, ſondern auch zugleich als ihren Herrn und 
Regenten anzuſehen haben, der nun wirklich zu dem 
Beſitze des Reichs gelangt iſt, das, nach Daniels Vor⸗ 
herverkuͤndigung, dem Menſchenſohne, (dem in 
menſchlicher Natur erſchienenen Meſſias) zu Theile werden 
ſollte, der nun als König in feinem eigenen Reiche 
handelt, nun ewiges Leben und ewige Gluͤckſeligkeit ſo 
vielen, als er will, verleihen und gewähren kann. Joh. 
17, 3. Kurz, Jeſus Meſſiaswuͤrde bezeichnet feine 
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‚göttliche Sendung, den göttlichen Auftrag, die Voll⸗ 
macht und Gewalt, die er von dem Vater erhielt, in ſei⸗ 
nem Namen zu handeln, bezeichnet fein Recht, nach gött- 
licher Beſtimmung, auf Herrſchaft und Richtermacht 
uͤber das menſchliche Geſchlecht; und wenn ſonach die 
Menſchen ihn verehren und mit ihren Bitten fich an ihn 
wenden, ſo thun ſie nichts anders, als was Unter⸗ 
thanen gegen ihren Koͤnig thun. Folglich iſt die 
Verehrung und Anbetung, die Jeſus Chriſtus erwieſen 

wird, nichts weniger als anſtoͤßig, und verdient nicht, 
mit dem gehäßigen Namen einer Gott mißfaͤlligen Ab⸗ 
goͤtterey belegt zu werden. 

So ſtark und einleuchtend indeß dieſe Gruͤnde mir 
zu ſeyn ſcheinen, fo mögten fie es doch vielleicht nicht 
Jedem meiner Leſer ſeyn. Ich will daher nachgiebig ſeyn, 
und dieſe durch eine anderweitige Anmerkung voͤllig zu 
befriedigen ſuchen. Wir wollen es dahin geftellt ſeyn 
laſſen, ob die alten Kirchenväter die Schriftſtellen, auf 
welche ſie Jeſus Anbetung gruͤnden, und die ſie als einen 
ausdrücklichen Befehl Gottes anſehen, recht oder un: 
recht verſtanden haben, und ob auch ich, indem ich dit 
Rechtmaͤßigkeit und Billigkeit derſelben aus ſeiner hohen 
Wuͤrde, aus feinem erhabenen Charakter, und feiner mo⸗ 
raliſchen Herrſchaft als von Gott beſtellten Koͤnigs und 
Erben uͤber Alles, herzuleiten ſuchte, richtig oder unrich⸗ 
tig geſchloſſen habe. Aber ich muß doch aufrichtig ger 
ſtehen, daß in dem ganzen N. T. nirgends ausdrücklich 
and geradezu befohlen wird, daß man Jeſus Chriſtus 
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anbeten, oder ſein Gebet an ihn richten ſolle; und ich 
habe hierbey unter andern Emlyn's Zeugniß auf mei⸗ 
ner Seite, als welcher ſagt: (Tracts, Vol. . p. 350 
„Ich finde in dem N. T. nicht ein einziges Beyſpiel von 
einem an Jeſus in ſeiner Abweſenheit gerichteten Gebete 
oder Bitte, ſinde nicht, daß ein ſolches Gebet durch ei⸗ 
nen Befehl, noch auch durch ein angefuͤhrtes Exempel, 
zur Pflicht gemacht ſey, die einzige Redensart, in ſeinem 
Namen bitten, in ſeinem Namen anrufen, ausgenom⸗ 
men.“ Ja, man hat mich fogar glaubwürdig verſichern 
wollen, daß ſelbſt viele von denen, die wirklich einraͤu⸗ 
men, daß ſich ein ſolches Gebet ganz wohl vertheidigen 
laſſe, dennoch daſſelbe nicht als eine Verbindlichkeit an⸗ 
ſaͤhen, auch deſſelbe ſelten oder gar nicht verrichteten. 
Sie ſagen naͤmlich, daß Gott und Chriſtus in dieſer 
Nuͤckſicht Eins ſeyen, gleichſam Einer und derfelbe ſeyen, 
und Chriſtus Reich doch immer das Reich Gottes 
bleibe, wenn gleich der Vater den Sohn uͤber daſſelbe 
geſetzt habe. Denn das himmliſche Reich oder das Him⸗ 
melreich habe dadurch, daß er es Chriſtus übertragen, 
feiner Gewalt eben fo wenig entnommen werden koͤnnen, 
als ein Reich auf der Erde dadurch von Gott unabhaͤn⸗ 
gig werde, daß er es einem Nebucadnezar, einem Cyrus, 
Alexander, oder Friedrich I. uͤbertrage. Und daher koͤnn⸗ 
ten denn auch unfre Gebete immerhin an den hoch ſten 
Gott allein gerichtet werden, ohne daß dadurch Jeſus 
Chriſtus Ehre der geringſte Eintrag geſchehe; ja, an denſel⸗ 
ben müßten ſie auch jedesmal gerichtet werden, wenn fie un⸗ 
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Ken zuküͤrftigen Zuſtand jenſeits des a, des meſſia⸗ 
niſchen Zeitraums, betrafen, weil alsdann Jeſus 
Chriſtus das von dem Vater erhaltene Reich ihm wieder 
uberliefern würde, damit Gott ſodann Alles im Allem 
ſey. (1 Cor. 18, 24. 28.) Inzwiſchen halten fie es doch 
für Pflicht, ihre Gebete an den höchften Gott durch 
Jeſus Chriſtus zu richten, durch ihn als den Mitt⸗ 
ler zwiſchen Gott und Menſchen zu Gott zu beten, weil 
dies die Art und Weiſe ſey, nach welcher ſie Jeſus zu 
beten angewieſen habe. 

Hiermit ſtimmt auch Origenes Meinung uͤberein, 
der ſich daruͤber fo erklaͤrt: „Wir muͤſſen zu Gott allein 
beten, jedoch nicht ohne unſern Hohenprieſter. Zu dem 
muͤſſen wir nicht beten, (das iſt, nicht ultimato, nicht 
im eigentlichen Verſtande, wie zu Gott ſelbſt, beten,) 
den der Vater nur zu unſerm Hohenprieſter beſtimmt, zu 
unſerm Fuͤrſprecher gemacht hat; ſondern wir muͤſſen zu 
dem Vater durch unſern Hohenprleſter und Fürfpres 
cher (oder Tröfter) beten.“ (De Orat. p. 50. 51.) Auch 
ſagt er: „Wir muͤſſen Bitte und Gebet und Fuͤrbitte und 
Dankſagung zu dem hoͤchſten Gott hinaufſchicken, durch 
unſern Hohenprieſter, das lebendige Wort und Gott, 
der über alle Engel erhaben iſt; doch mögen wir auch 
Bitten und Fürbitten, Dankſagungen und Gebete dem 
Worte ſelbſt darbringen, „wenn wir Gebet im ei⸗ 
gentlichen und Gebet im figuͤrlichen Verſtande gehörig zu 
unterſcheiden wiſſen.“ (ibid. lib. 5. p. 233.) Und was 
er durch dies Unterſcheiden verſteht, Darüber erklaͤrt er 
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ſicch an einem andern Orte noch deutlicher, und ſagt: 
»Wir verehren den Einen Gott und feinen Sohn, 
fein Wort und Ebenbild, mit Bitten und Gebeten nach 
unſerm beſten Vermögen; wenden uns mit unfern Ges 
beten an den Gott der Welt durch ſeinen eingebornen 
Sohn; dieſem bringen wir ſie zuerſt dar, und bitten ihn 
als unſern Hohenprieſter, der die Verſoͤhnung für unſre 
Sünde iſt, unſere Gebete, Dankopfer und Fuͤrbitten dem 
hoͤchſten Gott vorzutragen.“ (adverſ. Celſum lib. 8. 
p- 386.) 

Und uͤber dieſe beyden Stellen des Origenes macht 
denn der gelehrte Biſchof Bull folgende Anmerkung. 
„Ich wundre mich, ſagt er, daß dieſe beyden Stellen 
des Origenes dem gelehrten Huetius anſtoͤßig geweſen 
ſind. Ich fuͤr meinen Theil habe, die Wahrheit zu ge⸗ 
ſtehen, immer geglaubt, daß die katholiſche Lehre von der 
Perſon und dem Amte unſers Heilandes in dieſen 
Stellen ſehr gut erklart ſey.“ (Defenl. ſid. Nic. ſect. 2. 
c. 9. §. 150 . Und ſo beſtaͤtigen es denn auch dieſt 
Commentarien, daß die Verehrung, die wir Chriſtus, 
und burch ihn, als den einigen Mittler, Gott darbrin⸗ 
gen, keine beſondere und unmittelbare Verehrung der 
Perſon Chriſti ſey, ſondern nur ein Theil der Verehrung 
des Vaters, die auf des Vaters Befehl und zu feiner 
Verherrlichung geſchieht. 

Sonach habe ich theils durch allgemeine Gründe, 
theils aus der Schrift erwieſen, daß der Jehova, der den 
Erzoaͤtern erſchien, und dem die moraliſche Regierung 

Wagaz. f. Bel, B. 3. Ji der 


488 Von Jeſu Perfon und Amt 


der Welt unter allen vorigen Religionsanſtalten anver- 
trauet war, der Bundesengel ſey; und in dem letzten 
Abſchnitte zeigte ich dann ferner, daß die vielen Schrift⸗ 
ſtellen, die ich als Beweiſe davon beygebracht habe, von 
den meiſten ſowohl alten als neuern Auslegern des A. 
und N. T. auf dieſe Weiſe verſtanden und erklaͤrt wor⸗ 
den find, --- Eben dieſe Perſon wurde denn nachher von 
der Jungfrau Maria als Menſch geboren, und erſchien 
ſichtbar auf der Erde unter dem Charakter des Meſſias; 
oder, um mich Clemens Worte zu bedienen: Neves a 
Eros iv, nu Ö bug zt dyyehos riarerus, der Logos 
war ein Engel, und dieſer myſtiſche Engel ward Menſch; 
(Clem. Alex. Paedag I. I. c. 7. p. 110, 111). Und 
ward der Stifter der chriſtlichen Religion. 

Wenn man aber auch glauben wollte, vielleicht es 
auch immer ſeyn kann, daß einige unter den bon mir an⸗ 
führten Stellen, die ich von dem Jehova-Engel erflärt 
habe, von Gott dem Vater verſtanden werden muͤßten; 
ſo kann doch dieſer Einwurf, was die Hauptſache betrift, 
von keiner Erheblichkeit ſeyn. Denn, wie ich bereits 
ſchon einmal angemerkt habe, (und man kann ſich auf 
dieſe Anmerkung ſicher verlaſſen,) wenn es bey einer 
Stelle unleugbar iſt, daß der in dem A. T. erwähnte 
Jehova der Bundesengel, und nicht der Jehova, der ihn 
ſandte, ſelbſt ſey; ſo muß auch allenthalben, wo von 
dem Jehova⸗ Engel die Rede iſt, der Jehova⸗Engel die⸗ 
ſelbe identiſche Perſon, dieſelbe metaphyſiſche, ſich ſelbſt 
bewußte Subſtanz in der ganzen heiligen Schrift ſeyn. 
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Und was die Sache noch mehr ins Licht ſetzt, ſo wird 
der Name Jehova nirgends einem andern, als dieſem 
Einen Engel beygelegt. 

Um inzwiſchen die in dieſer Abhandlung vorgetra⸗ 
gene Wahrheit von jeder Seite zu beftätigen, muß ich noch 
die Anmerkung hinzufügen, daß diejenigen Schriftſteller, 
die entweder Chriſtus fuͤr den hoͤchſten Gott, oder fuͤr 
einen bloßen Menſchen halten, ſich gendthigt fehen, die 
weſentlichſten Lehren des Chriſtenthums zu leugnen, um 
ihre Meinungen vertheidigen zu koͤnnen. Sie mögen ſich 
indeſſen drehen und winden, wie ſie wollen, ſo bleibt ih⸗ 
nen doch am Ende nichts weiter uͤbrig, als daß ſie ſich 
auf eben die Art erklaren, als ich mich erklärt habe. 

Erſtlich ſagt Jeſus ſelbſt, daß er vom Himmel her⸗ 
nieder und von dem Vater gekommen ſey. Aber die phi⸗ 
loſophirenden Syſtematiker, die ihn als den hoch ſte n 
Gott anſehen, verſichern uns, daß dies unmöglich geweſen 
ſey, weil er von Einer Subſtanz mit dem Vater, mithin 
allgegenwärtig und des Uebergangs von einem Orte 
zum andern unfähig ſeyp. Dies war die Antwort, die 
die Concilienvaͤter dem Apollinaris gaben. (King 
hiſt. ſymbol. apoſtol. p. 245.) und die neuern Theolo⸗ 
gen ſprechen aus demſelben Tone. 

So fagt South: „In Anſehung feiner göttlichen 
Natur konnte er unmoglich (vom Himmel auf die Erde 
hernieder) kommen; denn Kommen iſt eine Bewe⸗ 
gung von einem Orte, wo Jemand iſt, nach einem an⸗ 
dern Orte, wo er vorhin nicht war; die Eigenſchaft der 
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göttlichen Natur hingegen, die man Unendlichkeit 
nennt, ſchließt den Begriff der Gegenwart an allen Or⸗ 
ten in ſich.“ Hierauf wird erwiedert: Da wuͤrde man 
alſo annehmen müffen, daß Chriſtus entweder gar nicht 
vom Himmel gekommen, oder doch nur in feiner menſch⸗ 
lichen Natur vom Himmel gekommen ſey. --- Nein, ſagt 
South, das letztre war nicht möglich; was nicht eher 
ſein Daſeyn hatte, als bis es in der Welt war, von dem 
kann man auch im eigentlichen Verſtande nicht ſagen, 
daß es in die Welt gekommen ſey, eben fo wenig, ala 
man von der Frucht, die auf einem Baume waͤchſt, ſagen 
kann, daß ſie in die Welt gekommen ſey. (Emlyn's 
Tracts, Vol. 2. p. 279.) ö 
Sherlock geſteht, daß es fir ihn ein Geheimniß ſey, 
wie ein unendliches Weſen, das alle und jede Orte mit 
feiner Gegenwart erfülle, auf⸗ und nieberfahren, 
vom Himmel auf die Erde ſich begeben und wieder dahin 
zuruͤckgehen koͤnne, und daß dies im eigentlichen Ver⸗ 
ſtande ſchlechterdings unmöglich ſey. (Emlyn, I. c. p. 
187) Und der Biſchof Fowler ſagt in ſeinem Buche 
von der Herabkunft des Menſchen Jeſus vom Himmel 
auf die Erde. (Deſcent of the Man leſus, Part I. p. 
102. Part 2. p. 28 23.24.) „ Wie kann man doch ſagen, 
daß derjenige im eigentlichen Verſtande vom Himmel her⸗ 
nieder gekommen ſey, der nicht einen Augenblick aus dem 
Himmel entfernt ſeyn konnte, eben ſo wenig daraus ent⸗ 
fernt ſeyn konnte, als der Vater, von welchem er ohne⸗ 
hin unzertrennlich iſt! “ Und die Urſache, die er davon an⸗ 
g giebt 
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giebt, iſt dieſe, weil bas ganze Univerſum von feiner Gegen: 
wart erfüllt ſey. — Hieraus folgt alfo, daß entweder 
der Menſchenſohn gar nicht vom Himmel hernieder ge⸗ 
kommen ſey, weil er nicht habe hernieder kommen koͤn⸗ 
nen, oder daß dieſe gelehrten Maͤnner falſch philoſophirt 
haben. 3 
Aber wir finden auch zweytens im N. T., daß, ob⸗ 
gleich Jeſus Chriſtus in goͤttlicher Geſtalt war, er ſich 
dennoch dieſer Gottesgeſtalt, dieſes Gottesbildes ent⸗ 
kleidet, (ee karo) und Knechtesgeſtalt ange⸗ 
nommen, in Allem wie ein Menſch erfunden ſey, und 
ſich ſelbſt erntedriget habe. Phil. 2. Und in Gemaͤß⸗ 
heit dieſer Lehre ſagt uns eben dieſer Apoſtel: „Ihr wiſ⸗ 
ſet die Gnade unſers Herrn Jeſus Chriſtus, daß, ob 
er gleich reich war, er doch um eurentwillen arm ward, 
damit ihr durch feine Armuth reich werden möchtet,‘ 
2 Cor. 8, 9. Dieſe deutliche Lehre muß man entweder 
geradezu wegleugnen, oder ein unerklaͤrliches Geheimniß 
daraus machen. Und da ſagt denn auch Bull, wenn er 
von Chriſtus ruyzuraßanıs zu erſchaffen, wovon die Kir⸗ 
chenvaͤter reden, handelt: „Wer mir die zus und y- 
zara rc des Worts oder Sohns Gottes erklaͤrt, vermöge 
welcher er von dem Vater ausging und vom Himmel 
herniederkam und Fleiſch wurde, dem will ich wie⸗ 
der die andere auyrurBarıs erflären, nämlich, daß wir 
beyderſeits eine vergebliche Arbeit unternehmen, wenn 
wir uns an Gottes Geheimniffen vergreifen wollen.“ 
(Op. poſtum. p. 232.) Da ſagt More: „Es hat ſich 
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ſchon ſo manches Mukterkind den Kopf darüber zerbro⸗ 
chen, wie eine Erniebrigung und Untäußerung 
ſein ſelbſt durch Meuſchwerden mit dem ewigen und 
unveraͤnberlichen Gotte ſich reimen laſſe, auf welche 
denn doch der Grundteyt hinzuweiſen ſcheint.“ (Defcent 
of the Man lefus, p. tac) und Fowler ſagt: „Wie 
hätte doch der, der ſchlechterdings unveraͤnder⸗ 
lich und unwandelbar war, ſich ſein ſelbſt 
entaͤußern konnen! das war ſchlechterdings uns 
möglich.“ (Daſ. S. 52.) Imgleichen: „Iſt es wohl 
dem natuͤrlichen Sprachgebrauche gemäß, daß man von 
Gott ſagen könne, er war reich, als wenn er je an⸗ 
ders hätte ſeyn konnen? oder, er ward arm, welches 
bey Gott nicht Statt findet? — Was für ein Sinn 
ließe ſich doch damit verbinden, wenn von dem Men: 
ſchen (von Chriſtus nach feiner menſchlichen Natur.) 
geſagt wurde, er war reich, da er ſich doch nie in reis 
chern oder wohlhabendern Umftänden befunden hatte, als 
worin er auf der Welt lebte, wo er immer Außerft arm 
war!“ (Daf. S. 98.) 

Und über Jeſus Gebet zu Gott, Joh. 17,5. „Ver⸗ 
herrliche mich, Vater, bey dir ſelbſt mit der Herrlichkeit, 
die ich bey dir hatte, ehe denn die Welt war,“ macht 
eben dieſer Biſchof Fowler dieſe Bemerkung: „Chri⸗ 
ſtus, als Gott, konnte im Himmel nie ohne dieſe Herr⸗ 
lichkeit ſeyn, um deren Wiederherſtellung er hier bittet; 
und Chriſtus, als Men ſch, konnte nicht darum bitten, 
daß fie ihm wieder hergeſtellt werden mögte, weil er ſie als 
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Menſch nie gehabt hatte. Es kann dies alfo von Chriſtus 
beyden Naturen nicht geſagt werden, weil es keiner 
von beyden zukommt. Und bey dieſer und andern aͤhn⸗ 
lichen Stellen einen Tauſch der Eigenſchaften herbeyzie⸗ 
hen wollen, iſt nur ein duͤrftiger Nothbehelf, der nichts 
kann, da wir geſehen haben, daß dieſe Worte, er war 
reich, von Chriſtus weder als Gott, noch als Menſch, 
geſagt werden koͤnnen, wofern er nicht ſchon war, ehe er 
in dieſen armſeligen Zuſtand kam.“ Deſcent, p. 40:99.) 
Fowler ſah alſo ein, daß die in dieſer Stelle ent⸗ 
haltene Lehre fich nach den gemeinen Begriffen der Or⸗ 
thodoxie gar nicht erklaren laſſe, und deswegen ſagt er 
denn ganz ehrlich und offenherzig, daß, wenn er dies 
(daß naͤmlich Chriſtus ſeine Herrlichkeit auf eine Zeitlang 
abgelegt habe,) von dem Jehova glauben und verſtehen 
ſollte, er in Verſuchung gerathen wuͤrde, ein Arianer 
zu werben, welches er doch mit Gottes Hülfe nicht zu wer⸗ 
den gedaͤchte. (L. c. p. 40. 41.) Hingegen konnte er dieſe 
Stelle auch nicht nach dem ſocinianiſchen Syſtem 
erklaren, weil nach demſelben für Chriſtus keine Herr⸗ 
lichkeit, ehe die Welt war, und die er alſo haͤtte ver⸗ 
laſſen können, Statt findet. Und mit dem apolli na⸗ 
riſchen Syſtem (dem einzigen, das die Schwierigkeit 
heben kann,) war der Biſchof auch nicht zufrieden, weil 
er glaubte, daß daſſelbe nicht einraͤume, daß Chriſtus je 
Menſch geworden ſey. Sonach von allen Seiten mit 
Schwierigkeiten umgeben, fand er's fuͤr gut, eine neue, 
der heiligen Schrift ganz und gar fremde, und blos in 
Ji 4 ſeiner 
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feiner eigenen Phantaſie gegründete Hypotheſt zu erfin⸗ 
nen. Er nahm naͤmlich an, daß die Seele des aus⸗ 
erwaͤhlten Meſſias gläcklicher Weiſe, vor der Schoͤ⸗ 
pfung der Menſchen, mit dem Logos vereinigt, und von 
himmliſcher Herrlichkeit und Schönheit unter den Engeln 
des Himmels umglaͤnzt geweſen ſey. Und da ſagt er 
denn nach More, dieſe Hypotheſe werde vielen Stellen 
des N. T., die ſonſt immer ſehr dunkel blieben, einen 
ſehr leichten und naturlichen Sinn geben, beſonders der 
Stelle Phil. 2, 6 8. uber welcher ſich ſchon fo mans 
cher Ausleger den Kopf zerbrochen habe, um es be⸗ 
greiflich zu machen, wie eine Erniedrigung und Entaͤuße⸗ 
rung ſein ſelbſt durch Menſchwerden mit dem Begriffe 
von einem ewigen und unveraͤnderlichen Gotte beſtehen 
konne; der Seele des Meſſias hingegen, der durch eine 
phyſiſche Vereinigung mit der Gottheit wahrer Gott ſey, 
ſey ſie vollkommen gemäß. (a. a. O. S. 120.) 

Dieſe ſonderbare Hypothese beſteht aus zwey Thei⸗ 
len, Erſtlich, die Seele des Meſſias, das iſt, wie fie 
insgemein genannt wird, die menſchliche Seele, beſaß 
ſchon vor dem Anfange der Welt eine Herrlichkeit im 
Himmel, und dieſe Herrlichkeit verließ fie und gab fie 
auf. Hierüber mache ich folgende Anmerkungen. 

1) Laͤßt es ſich aus dem N. T. uͤberall nicht er⸗ 
weiſen, daß Jeſus Chriſtus eine andere Seele gehabt 
babe, wodurch fein menſchlicher Leib belebt wurde, als 
ber Logos, das Wort Gotteß. Und da ſagt uns 
denn die geſunde Vernunft, daß Ein Geiſt für Einen 
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Leib zur Belebung deſſelben hinlaͤnglich ſey, um ein ſol⸗ 
ches Weſen, als der Menfch iſt, auszumachen. 

2) Sagt das N. T. kein Wort, weber von der 
Praͤexiſtenz einer von dem Logos unterſchiedenen Chriſtus⸗ 
feele vor der Menſchenſchoͤpfung, noch auch von ihrem 
Daſeyn nach derſelben. 

Und 3) leſen wir auch nichts von dem glücklichen 
Zuſtande derſelben und der Herrlichkeit und Schönheit, 
womit ſie unter ſo vielen Engeln umglaͤnzt geweſen ſeyn 
ſoll, anch davon nichts, daß fie dieſen Zuſtand verlaſ⸗ 
ſen und aufgegeben habe. — Alles, von Anfang 
bis zum Ende, lauter Selbſterſindung. 

er zweyte Theil dieſer Hypotheſe, die More an⸗ 
nehmen mußte, um ſeinem Hirngeſpinnſte einige Halt⸗ 
barkeit zu geben, und die Schrifiſtellen darnach zu er⸗ 
llaͤren, iſt dieſer, daß „die praͤexiſtirende Seele 
durch eine phyſiſche Verbindung mit der Gottheit 
vereinigt worden ſey.“ Dies mußte nothwendig an⸗ 
genommen werden, damit vermoͤge der Commutationis 
idiomatum, des Eigenſchaftentauſchs, ſich erweiſen 
ließe, baß, weil Chriſtus Seele in ihrem praͤexiſtiren⸗ 
den Zuſtande reich, und Chriſtus mit derſelben vereinigt 
geweſen ſey, nun auch von Chriſtus gefagt werden könn⸗ 
te, daß Er reich geweſen ſey; und weil bie Seele ſich ih⸗ 
rer Herrlichkeit entaͤußert habe, dann auch von Chriſtus⸗ 
konnte geſagt werden, daß Er ſich feiner Herrlichkeit ent⸗ 
äußert habe. 
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Hier ſtoͤßt denn aber die Hypotheſe auf eine andere 
Klippe. Denn nie iſt es erwieſen, und nie wird es er⸗ 
wieſen werden konnen, daß je eine phyſiſche Vereinigung 
zwiſchen dem Logos und einer menſchlichen Seele Statt 
gefunden habe. Die einfache Belehrung der Schrift, 
das Wort ward Fleiſch, nahm einen menſchlichen 
Leib an, den Gott fuͤr daſſelbe zubereitet hatte, iſt al⸗ 
lein ſchon hinreichend, uns den rechten Sinn aller im 
N. T. uͤber dieſe Sache ſprechenden Stellen an die Hand 
zu geben. Und wenn gleich der Biſchof ſich rühmt, daß 
er's ſonnenklar demonſtrirt habe, daß Jeſus mit der Gott⸗ 
heit vereinigt geweſen ſey; ſo hat er doch dabey ſehr 
arge Fehlſchluͤſſe gemacht. He 

Wir wollen nur einmal fein Raiſonnement uber die 

Sache ſelbſt anſehen. „Wie hätte boch, ſagt er, der 
Logos in dem menſchlichen Fleiſche geboren werden koͤn⸗ 
nen, wenn er nicht Jeſus Seele, die dies Fleiſch infor⸗ 
mirte, (belebte, regierte,) mit ſich ſelbſt vereinigt hätte! 
Denn waͤre dies nicht geſchehen, ſo muͤßten wir uns mit 
Apollinaris einbilden, daß der Logos ſelbſt die 
Seele dieſes Körpers ausgemacht haͤtte.“ Sehr wahr; 
aber was ließe ſich denn wohl mit Grunde gegen: diefe 
apollinariſche Lehre einwenden? 

Ja, ſagt der Biſchof, die Folge, die aus dieſer Lehre 
(daß nämlich das Wort die Seele des Meſſias war,) 
nothwendig fließt, iſt keine geringere als dieſe, daß Je⸗ 
ſus nie Menſch geweſen ſey. (S. 30.) 
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Allein dieſer Schluß iſt ſehr voreilig. Das Wort 
Menſch bedeutet in dem Sinne, worin es die Schrift 
nimmt, ‚überhaupt nichts mehr und nichts weniger, als 
„ein geiſtiges Weſen in einem menſchlichen Körper; 
und nach dieſer Erklaͤrung war denn der Logos oder das 
Wort, das Fleiſch ward, ein wirklicher oder wah⸗ 
rer Menſch, ſo gut ein Menſch, als je ein Andrer 
geweſen iſt. Ja, er ward noch im eigentlichern Verſtan⸗ 
de ein Menſch, weil er den Leib annahm, den Gott 
ſelbſt für ihn zubereitet hatte, mithin nur aus Einem 
Leibe und aus Einem Geiſte, eben wie andre Menſchen, 
beſtand, als wenn er ſich mit einer Seele und einem Lei⸗ 
be verbunden haͤtte, welches ihn, in keinerley Verſtande 
des Worts, zum Menſchen, ſondern zu einem zuſam⸗ 
mengeſetzten Weſen von ganz andrer Natur, wofuͤr man 
keinen Namen hat, wuͤrde gemacht haben. 

Der zweyte Grund, wodurch er die Vereinigung der 
Gottheit mit der menſchlichen Seele beweiſen will, iſt aus 
Phil. 2. hergenommen, wo von Chriſtus geſagt wird, 
daß er fich feiner Herrlichkeit entaͤußert habe. Dies, ſagt 
Fowler, kann weder von dem hoͤchſten Gotte, noch 
auch von der menſchlichen Seele geſagt werden, wofern 
dieſe nicht in einem praͤexiſtirenden Zuſtande ſich befand, 
und das beweiſet alſo die Prägiftenz Chriſti als eines 
Menſchen, mit welchem der Logos vereinigt ward. Als 
lein, dies beweiſet es denn doch nicht. Denn der Logos 
konnte ſich eben ſowohl feiner Herrlichkeit entkleiden, die 
er, wie wir wiſſen, vorher bey Gott hatte, als die ein⸗ 
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gebildete praͤexiſtirende Seele, wovon wir nicht das ge⸗ 
ringſte wiſſen. (Deſcent, p. 29.) 

Sein dritter Beweis iſt von den in der Schrift vor⸗ 
kommenden Doxologien hergenommen. Allein dieſe vertra⸗ 
gen ſich ſaͤmmtlich ſehr wohl mit der Herrlichkeit, wovon 
es in der Apokalypſe heißt, daß fie dem Lamme, das ge⸗ 
töbtet ward, wegen ſeines Gehorſams und feiner Leiden 
gebühre, und beweiſen keinesweges, daß Chriſtus unfaͤ⸗ 
hig geweſen ſey, feine Herrlichkeit, wie die Schrift es 
darſtellt, zur Seite zu legen, und ſich ſelbſt zu ernie⸗ 
drigen. 

Jedoch, nach vitlen vergeblichen Wendungen, macht 
er endlich dieſen Schluß: „Daß, wofern Chriſtus Seele 
nicht mit dem göttlichen Logos vereinigt geweſen ſey, fie 
alsdenn nur eine menſchliche Natur haben koͤnne, 
es ſey denn, daß der Logos, wie geſagt, ſeine Seele ge⸗ 
weſen wäre, in welchem Falle er aber nur eine got tli⸗ 
che eingekoͤrperte Natur wuͤrde gehabt haben. 
(S. 55.) 

Hier raͤumt ja aber dieſer Mann auf einmal wieder 
Alles ein, was man nur verlangen kann, um zu zeigen, 
daß ſeine Hypotheſe gar nicht noͤthig war. Denn wenn 
man feine letzte Einwendung in andere Worte uͤberſetzt, 
ſo wird ſie ſo lauten: „Wenn der Logos Chriſtus Seele 
iſt, ſo kann er nur menſchgewordener Gott (oder 
Gott offenbaret im Fleiſche) ſeyn. Denn durch die eine 
gekorperte goͤttliche Natur kann doch wohl Nie⸗ 
mand anders, als der menſchgewordene Gott, 

ver⸗ 
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verſtanden werden. Und dies wird denn hinlaͤnglich ſeyn, 
Alles, was in dem N. T. von dieſem Emmanuel ge⸗ 
ſagt wird, ganz einfach und buchftäblich zu erklaren, oh⸗ 
ne zu weit hergeholten und unverſtaͤndlichen Hypothe⸗ 
ſen von zwey in Eins geflochtenen Perſonen, oder der 
Praͤrxiſtenz einer menſchlichen Seele, feine Zuflucht zu 
nehmen. 

Wenn aber auch dieſe Praͤexiſtenz der menſchlichen 
Seele und die Vereinigung derſelben mit der Gottheit ſich 
erweiſen ließe; ſo bleibt doch bey dieſer Hypotheſe noch 
die große Schwierigkeit übrig, daß nach derſelben der Lo⸗ 
gos als hoͤchſter Gott angenommen wird. Fowler's 
erſter Entwurf wider die Herabkunft des Logos vom 
Himmel vor der Vereinigung mit der Chriſtusſeele war 
dieſer: „Wie Hätte er doch im eigentlichen Verſtande vom 
Himmel hernieder kommen koͤnnen, da er, wegen 
ſeiner Allgegenwart, eben ſo wenig, als der Vater, nur 
einen Augenblick außer dem Himmel ſeyn konnte!“ 
Und doch behauptet er die Herabkunft des ewigen 
Worts in Vereinigung mit ber Chriſtusſeele als eine 
Sache, wobey ſich nicht die geringſte Schwierigkeit fin⸗ 
de; gerade eben fo, wie einſt die einfältigen Concilien⸗ 
väter dem Apollinaris antworteten, daß Chriſtus nach 
feiner göttlichen Natur nicht hätte zur Hölle hinunter 
fahren koͤnnen, ſondern dieſe nur feine Seele dahin bes 
gleitet hätte. 

Aber hier ſtellen ſich dieſer und allen ähnlichen Hy⸗ 
potheſen zwey unuͤberwindliche Schwierigkeiten entgegen, 
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Erſtlich, iſt die dritte Perſon der Oreyeinigkeit, wenn 
fie hoͤchſter Gott war, faͤhig geweſen, ſich ohne Vereini⸗ 
gung mit einer menſchlichen Seele von einem Orte zum 
andern zu begeben; warum war es nicht auch die zwey⸗ 
te? Denn die buchſtäbliche Herabkunft bes heiligen 
Geiſtes in Perſon eben ſo dreiſt wegleugnen und ſagen 
wollen, daß derſelbe auch nur dv Leezen, wie fie von 
Chriſtus Herabkunft zu reden pflegen, her niedergekom⸗ 
men ſey, iſt gleichfalls eine bloße Erfindung des neuern 
Socinianismus, die in der Schrift eben ſo wenig Grund 
hat. Und dann, wie hat die zweyte Perſon, nach ih⸗ 
rer Vereinigung mit der Chriſtusſeele, dazu faͤhiger wer⸗ 
den koͤnnen, als ſie es vor ihrer Vereinigung mit derſel⸗ 
ben war? Dieſe zwey Einwuͤrfe laſſen fich gar nicht be: 

antworten. f 
Drittens ſagt uns das N. T., daß Chriſtus fuͤr 
unſre Suͤnden gelitten habe. 1 Petr. 2, 18. Allein die 
ſpeculirenden Theologen haben dieſe Lehre dadurch un⸗ 
glaublich gemacht, daß fie ihn für den durch ſich 
ſelbſt beſtehenden und zu leiden unfähigen 
Gott erklärt haben. Hilarius behauptet geradezu, 
daß er, weil er Gott war, von allem Schmerze frey ge⸗ 
weſen ſey. (De trinit. lib. 10.) Und Pearſon ſagt: 
(expoſit. fyrnb. apoſt. p. 186.) „ Chriſtus Leiden waren 
keine Leiden feiner Gottheit, ſondern blos Leiden fäner 
Menſchheit; denn die göttliche Eſſenz litt nicht;“ wel⸗ 
ches denn eben fo viel geſagt if, als die Leiden erduldete 
nicht das Wort, das im Anfange bey Gott war, und 
} vom 
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vom Himmel kam, ſondern ein bloßer Menſch, der nie 
im Himmel geweſen war. 

Viertens ſagt uns das N. T., daß Chriſtus fuͤr 
uns ſtarb. Dies bleibt immer eine Hauptlehre des 
Chriſtenthums, ob ſie gleich von Vielen unter den ortho⸗ 
doxen Theologen, durch ihre unrichtigen Philoſopheme ver⸗ 
leitet, weggeleugnet wird. Zwar geſchieht dies nicht gera⸗ 
dezu und mit ausbruͤcklichen Worten; aber fie leugnen 
ſie gleichwohl dadurch, daß ſie ſein Leiden leugnen, 
das iſt, fie leugnen fie durch die dunkeln und unverftänds 
lichen Aus druͤcke und Redensarten, deren fir ſich dabey 
bedienen, und die, wenn man ſie erklart und in eine 
menſchliche Sprache überfeist, keines andern Sinnes faͤ⸗ 
hig ſind. So ſagt Pearſon: „Wenn Chriſtus gleich 
mehr als Menſch war, (naͤmlich durch die Verbindung 
mit dem Logos,) ſo ſtarb er doch nicht weiter, als ein 
Menſch ſterben kann. Sein Sterben war nur eine Tren⸗ 
nung ſeiner Seele von ſeinem Leibe, aber keine Trennung 
ſeiner Seele und ſeines Leibes von ſeiner Gottheit. 
Zwar war das Wort einſt ohne Seele und Leib; nach⸗ 
dem es aber Fleiſch geworden war, trennte es ſich nie 
wieder weder von der einen, noch von dem andern.“ 
(Expoſit. ſymb. apoft. p. 213.) — Alſo wurde die 
Gottheit weder von der Seele, noch von dem Leibe 
getrennt. Wenn aber dies wahr iſt, ſo iſt nicht die 
Gottheit, nicht die erhabene Perſon, die vom Him⸗ 
mel hernieder kam, geſtorben, ſondern nur der Theil von 
Ehriſtus, der menſchlich und nie vom Himmel gekom⸗ 

men 


502 Von Jeſus Perſon und Amt 


men war, das iſt, ein bloßer Menſch. — Und doch ſagt 
uns der Mann, daß eben derjenige Theil, der nach 
feiner Verſicherung ſtarb, nie von der Gottheit wieder 
getrennt worden ſey. 

Sonach wird von den Theologen, die doch im ei⸗ 
gentlichen und ſtrengſten Verſtande für orthodox gehal⸗ 
ten werden, ChriſtusHerniederkunft vom Him⸗ 
mel unter der Idee ſeiner Allgegenwart und Unfaͤhigkeit 
zur Localbewegung geleugnet, ſeine Erniedrigung 
durch die Behauptung feiner Unveraͤnderlichkeit geleug⸗ 
net, fin Leiden dadurch geleugnet, daß fie füine 
Subſtanz fuͤr unfaͤhig zu leiden erklaͤren, und den Satz 
vertheidigen, daß er nicht nach feiner göttlichen, ſonbern 
nur nach feiner menſchlichen Natur gelitten habe; und 
ſeinen Tod endlich leugnen ſie unter der Darſtellung, 
daß feine Gottheit nie von der Seele und dem Leihe ge⸗ 
trennt worden ſey. Alle dieſe Meinungen aber laufen 
endlich auf den Socinianismus hinaus, und ſetzen 
ſammtlich voraus, daß nicht das Wort, das vom Him⸗ 
mel kam, einſt litt und ſtarb, ſondern ein bloßer Menſch. 
Und da widerſprechen ſie denn nicht nur den deutlichſten 
Ausfprächen der Schrift, ſondern auch, was ſie zu ans 
dern Zeiten als Maaßſtab und Probierſtein des aͤchten 
chriſtlichen Glaubens zu ruͤhmen pflegen, der Meinung 


der aͤlteſten Kirchen vaͤterz und dies Alles thun fie 


blos deswegen, um eine Lehre zu behaupten und zu ret⸗ 
ten, die allererſt auf dem Concilium zu Nicaͤa im Jahre 
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vierzig Jahre vorher aber in Pauls von Samoſatg 
Sache auf dem Concilium zu Antiochien von achtig Bir 
ſchoͤffen als ketzeriſch verworfen und mit Bann und 
Fluch belegt worden war.“ 

Doch, non creditur philofophis, ereditur piſea- 
toribus; und dieſer goldenen Regel des Hilarius bin 
denn auch ich bey dieſer Darſtellung überall gefolgt. 
Und was nun den Ausſpruͤchen der Schrift des A. und 
N. T., was den Zeugniſſen Jeſus von ſich ſelbſt und den 
Lehren ſeiner Apoſtel von ihm, was den aͤlteſten chriſtli⸗ 

chen 


„ Außs dieſer Darſtellung läßt ſich denn auch einfehen, daß 
die in den chriſtlichen Geſang⸗ und Andachtsbüchern vor⸗ 
kommenden Redensarten: „Gott ik für uns geſtor⸗ 
ben, Gott ſelbſt iſt todt, o Herr mein Gott, 
der du für mich geſto r ben,“ u. f w. fo unrichtig und 
widerſinnig nicht find, als man inggemein glaubt, wo⸗ 
fern man fie nur echt verſteht. Der Logos als Chris 
ſtus, der in dem ihm zukommenden Verſtande Gott, 
und ſtatt einer menſchlichen Seele mit dem menſchlichen 
Leibe verbunden war, ſtarb, in eben dem Sinne als 
Menſch, worin man von einem aus Seele und Leib be⸗ 
ſtehenden Menſchen ſagt, daß er ſterbe, und er ſtarb 
in eben dem Sinne als Gott, in welchem die Jung⸗ 
frau Marla die Mutter Gottes heißen kann. So 
drückten ſich auch in dieſem Stucke die alten Kirchen⸗ 
väter aus, aus deren Schriften dieſe Redensarten, ſo⸗ 
wohl in den Altern Zeiten, als nach der Reformation, 
in die Andachtsbücher übergegangen ſind, die aber frey⸗ 
lich nicht auf den philoſophiſchen Begriff von (dem 
höchſten) Gott, und eben fo wenig auf die nicänifchen 
und ſoeinlaniſchen Ideen von Chriſtus, anwendbar ſind. 
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chen Schriftauslegern, die denn doch ihre Religions⸗ 
kenntniſſe von den Apoſteln und deren Schuͤlern erhalten 
hatten, fo völlig gemäß, und dabey der Vernunft nicht 
entgegen iſt; das muß doch wohl als der uralte und 
achte Glaube des Ehriſtenthums angeſehen werden, und 
alle Philoſopheme der folgenden Jahrhunderte koͤnnen 
denſelben nicht unwahr machen, wofern anders die Schrift 
noch etwas gelten ſoll. 


Nach dieſer Darſtellung aber läßt ſich nun auch 
Alles, was theils in dem A. T. von Jeſus Chriſtus vor⸗ 
herverkuͤndigt, theils in dem N. T. von ihm berichtet, 
behauptet und angegeben wird, ſeine außerordentliche 
Menſchwerdung, woruͤber fo viel geſpöͤttelt iſt, feine gött 
liche Sendung, und ſein Einsſeyn mit dem Vater, die 
entſcheidende Autoritaͤt, womit er lehrte und handelte, 
die Anſprüche auf höhere als menſchliche Macht und ehe⸗ 
malige Herrlichkeit, die er ſich beylegt, die Wunder, bie 
ihm zugeſchrieben werden, ſein Leiden und Sterben und 

Wiedererwachen vom Tode, die Lehre von der Erloͤſung 
der Menſchen durch Belehrung und Beſſerung, nicht aber 
durch Blut und ſtellvertretende Strafen, ſeine Erhoͤhung 
zum Herrn und Richter uͤber die Menſchheit, und die ihm 
von Gott verliehene Macht, ſo viele als er will, ſelig zu 
machen, u. ſ. w. dies Alles läßt ſich nunmehr ſehr leicht 
und buchſtaͤblich, und auf eine der Vernunft empfaͤng⸗ 
liche Weiſe, erklaͤren, ohne zu athanaſianiſchen oder ſo⸗ 
einianiſchen Behelfen unſre Zuflucht nehmen zu dürfen. 
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Und wie ſehr gewinnt nun auch durch dieſen erha⸗ 
benen Begriff von dem Logos das Anſehn der Schrift 
und der Religion des Chriſtenthums, die hingegen beyde 
durch die Idee, daß Jeſus Chriſtus höchfter Gott ſey, 
eben fo vernunftwidrig und verwerflich erſchelnen, als fie 
durch die Hypotheſe, daß er ein bloßer Menſch ſey, her⸗ 
abgewuͤrdigt werden! Hier beglaubiget ſich dieſe heilige 
und weiſe Religion von allen Seiten, dringt ſich dem 
Verſtande eben fo fehr, als dem menſchlichen Herzen auf. 
Nun fühlen wir es, wie ſehr und in welch einem hohen 
Grabe Gott die Welt liebte, da er ſeinen eingebornen 
Sohn, dies einzige in ſeinen Art, und von ihm ſelbſt un⸗ 
mittelbar hervorgebrachte, ihm am naͤchſten kommende, 
und von ihm ſo ſehr geliebte Weſen, ihr gab. Nun ver⸗ 
dient Jeſus Chriſtus, ſowohl wegen ſeiner erhabenen 
Wuͤrde, als wegen ſeiner ſo großen Verdienſte um die 
Menſchheit, unſre willigſte, innigſte Verehrung, Dank⸗ 
barkeit und Liebe, und der Glaube an ihn, das Bere 
trauen auf ſeine Lehren und Verheißungen, wird durch 
die Hinſicht auf die ihm von Gott verliehene Macht, zu 
begnabigen und ſelig zu machen, unbeweglich. Nach 
dieſem Syſteme empfinden wir auf's ſtaͤrkſte die Noth⸗ 
wendigkeit und Verbindlichkeit, zur Erlangung eines 
ewigen Gluͤcks, feine Forderungen und Vorſchriften mit 
uns erbruͤchlichem Gehorſam zu befolgen, nach ſeinem 
göttlichen Sinne rechtſchaffen zu ſeyn, und es immer 
mehr zu werden, da die kaͤuſchende Hoffnung auf vicari⸗ 
ſches Verdienſt ſowohl, als auf eingebildete verdienſt⸗ 
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liche Froͤmmigkeit, uns dabey ganz und gar verläßt. 
Nun find Jeſus erhabene Tugenden nicht mehr uͤber⸗ 
menſchliche Höhen der Gottheit, die wir nicht erreichen 
konnten, noch auch Tugenden eines bloßen Menſchen, 
deren Aechtheit und Reinigkeit wir zu bezweifeln Urſache 
hätten, ſondern fie find uns ein Mufter, das zwar vom 
Himmel kam, aber uns auch in unſrer Natur die Möge 
ligkeit der Nachahmung durch ſein Beyſpiel zeigte, um 
auch unfre Natur zu veredeln und ſie des Himmels wärs 
dig zu machen. Kurz, die ganze menſchliche Seele wird 
durch dieſe Lehre gehoben, erwärmt, geſtaͤrkt und beru⸗ 
higt, da fie hingegen bey jedem andern chriſtlichen Sy⸗ 
ſteme kalt bleibt, und fuͤr ihre Beſſerung und Vervoll⸗ 
kommung eine weit kraftloſere Nahrung findet. 


— —— 


XIII. 
Abriß der hebraͤiſchen Cultur bis auf das Zeitalter 
Jeſu, beſonders mit Hinſicht auf die Fortſchritte 
ihrer Moral. 


Di ſtufenweiſe Fortblldung und Entwickelung höherer 
veligiöfer Begriffe giebt in der Geſchichte der Menſchheit 
einen erhebenden Anblick. Je weiter wir die Spuren der 
moraliſchen Cultur zurückverfolgen in die früher Zeit⸗ 
alter, deſto unvollkommener und mangelhafter werden 
ſie; deſto lauter verfündigen fie das Kir dheitszeitalter und 
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die Wiegenzeit unſres Geſchlechts. Nicht alſo, als ob 
unſer Geſchlecht jetzt ſeinem Verfalle entgegen eile, und 
in feiner moraliſch⸗ religiöfen Cultur zuruckgehe; = To 
will es weder die höhere Hand der Vorſehung, die bey 
unſern Fortſchritten und Irrthuͤmern gewiß mit im 
Werke iſt, und ſie alle zu hoͤhern, noch unerrathnen, 
Abſichtren benutzt, noch will dies die Geſchichte der 
Menſchheit, die, wenn wir die geheimen Triebſedern naͤ⸗ 
her entwickeln, die zu der Reife eines jeden Zeitalters 
wirkſam waren, und wenn wir die Fortſchritte der Cul⸗ 
tur bis herab auf unſre Tage begleiten, uns das erfreu⸗ 
liche Reſultat darbietet, daß unſer Geſchlecht im Ganz 
zen in einem ununterbrochenen Fortſchritt vom Schlech⸗ 
tern zum Beſſern begriffen ſey; daß ſich langſam das 
Unvollkommene umbilde ins Vollkommenere; daß ſtufen⸗ 
weiſe die Mängel der fruͤhern Epochen ausgeglichen wer⸗ 
den, und eine hohere Reife, eine größere Maſſe gereinig⸗ 
ter und lichtvoller Begriffe an ihre Stelle trete, daß 
überhaupt ein unendlicher Progreß in der ſittlich⸗religiö⸗ 
fen Reife der Endzweck unſers Geſchlechts, und feine er 
habene, erſt ſpaͤt zu erreichende, Beſtimmung fuͤr dieſe 
und fuͤr alle kuͤnftige Perioden der Erziehung ſey, die 
daſſelbe in hoͤhern Gegenden des unermeßlichen Weltalls 
zu erwarten hat. 

Wenn nun dieſe große, herzerhebende Ausſicht in 
die Zukunft, dieſer Glaube an den ununterbrochenen 
Fortſchritt unſers ganzen Geſchlechts in der ſittlichen 
Reife und Vortrefflichkeit hervorgeht, aus der richtigern 
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Anſicht und Schaͤtzung der Culturgeſchichte unſers Ges 
ſchlechts, fo muͤſſen auch nothwendig die einzeln Voͤlker 
und die fo verſchiedenartigen Epochen ihrer moraliſchen 
Cultur ein ungetheiltes Intereſſe bey dem denkenden Be⸗ 
obachter der Culturgeſchichte erregen; es kann ihm nicht 
gleichguͤltig ſeyn, an welchen feinen Faden allmaͤhlig 
dieſe Cultur fortgelaufen ſey, was ſie aufgehalten habe, 
warum ein Volk gar nicht zur Reife gelangte, ſondern 
gewaltſam durch ein andres aufgehalten und eine andre 
Richtung zu nehmen genoͤthigt wurde? So ſehen wir 
Volker kaum halb reif werden, und bald werden ſie durch 
andre verdrängt; bald geht der letzte Strahl ihres Lichts. 
über zu einem jugendlich- rohen Volke, das aber doch, 
in der Reife der Zeit und langſam, dieſem Strahle ſeine 
anfangende Cultur verdankt, und nun auf fremden Bo⸗ 
den und unter ganz verſchiedenen Modifikationen das 
fortführt, was eine ewig weiſe Nothwendigkeit bey einem 
andern Volke unerbittlich untergehn zu laſſen ſchien. 
Wenn wir denn mit ſolchen allgemeinen Bemerkun⸗ 
gen, die ſich den vernünftigen Weſen bey näherer Bes 
trachtung der Geſchichte ſeiner Gattung unnachlaͤßlich 
aufdringen, nun der Geſchichte der Hebraͤer naͤ⸗ 
her treten, und ſehen, wie hier allmaͤlig ſich der Geiſt 
dieſer Nation ausbildete; wenn wir auf den Einfluß 
ſehen, den die ſittliche religiöfe Cultur dieſes, an ſich in 
der Weltgeſchichte ſo aͤußerſt unbedeutenden, Volks auf 
fo viele blühende und große, erſt ſpaͤterhin ſich bildende, 
Nationen hatte; wenn wir denn an den Ruinen ſeiner 
Größe 
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Gröoͤße verweilen, und dieſes, in der Erziehung verdorb⸗ 
ne, Volk unter die ganze kultivirte Welt zerſtreuet fin⸗ 
den; wenn endlich in ſeiner ganzen Geſchichte uns nur 
hoͤchſt ſelten ein bedeutender Mann und ein ausgezeichne⸗ 
ter Weiſe begegnet, die gegen die Griechen gehalten, auch 
wieder ſehr verdunkelt werden, und nur durch das Origi⸗ 
nelle ihrer Cultur den Blick des Geſchichtsforſchers auf 
ſich ziehen konnen, fo wird im Ganzen ihm das Reſultat 
uͤber ihre Cultur nicht leicht fallen konnen, eben weil die 
frühere Geſchichte dieſes Volks ſich weit ins fabelhafte 
Alterthum hinauf verliert, und weil in ſpatern Zeiten 
ihre Moral und Religion, ihrer ſteifen und aͤngſtlichen 
Anhaͤnglichkeit an ihrem alten Moſes ohngeachtet, doch 
ſehr mit fremdartigen Zuſaͤtzen und mit chaldaͤiſchen und 
griechiſch⸗alexandriniſchen Philoſophemen ausgeſchmuͤckt 
wurde. Kaum würde es ſich erflären laſſen, daß man 
an der hoͤchſt duͤrftigen und lückenvollen Moral dieſes 
Volks ſo lange Geſchmack finden und ſie als das non 
plus vitra menſchlicher Weisheit aufftellen konnte, wenn 
nicht von der einen Seite die duͤrftigſten Begriffe über 
die geſammte Culturgeſchichte unſers Geſchlechts bis auf 
die neueſten Zeiten herab unfre meiften Theologen charak⸗ 
teriſirt hätten, und wenn nicht von der andern Seite, 
der Wahn der Inſpiration jener alten hebraͤiſchen Frage 
mente, dieſen in den Augen der gewoͤhnlichen Theologen 
einen ſolchen Grad der Heiligkeit und Auctorität gegeben 
hätte, daß fie ſelbſt die armſeligſten moraliſchen Begriffe 
eines, nie eben in ſeiner Cultur weit fortgeſchrittenen, ſon⸗ 
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dern kaum zur Jugenbperiode derfelben gelangten, Volks 
als eigentliche Vorſchriften der höchſten moraliihen In⸗ 
telligenz, des moraliſchen Geſetzgebers der Welt, anſe⸗ 
hen koͤnnten. 

Frey von dem Wahne, als ob dieſes Volk eines 
beſondern und ausgezeichneten göttlichen Schutzes ſich 
habe zu erfreuen gehabt, bringen wir vielmehr aus der 
Culturgeſchichte zu dieſen Unterſuchungen das wichtige. 
und ganz vernünftige Reſultat mit, daß in dem Plane 
der Vorſehung jedes Volk gleiche Rechte habe, daß ſie 
keines ausſchließend beguͤnſtige, daß fie vielmehr iedem, 
in feinen Verhältniffen und Verbindungen, fo viel Mit⸗ 
tel gegeben habe, un auf dieſen Punkte, auf dieſen Bo⸗ 
den das zu werden, das zu erreichen, und ſo weit in 
der Cultur fortzuſchreiten, was es unter dieſen Ver⸗ 
haͤltniſſen, bey dieſen Vorkenntniſſen, bey dem langſa⸗ 
men oder ſchnellern Umlauf der Begriffe, werden und er⸗ 
reichen kann. Wir bringen ferner, aus der allgemeinen 
Anſicht der Culturgeſchichte unſers Geſchlechts, das Re⸗ 
ſultat mit, daß ein Volk in der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit nur inſofern unſre Aufmerkſamkeit und Achtung ver⸗ 
diene, in wiefern es in feiner Cultur weit fortgefchritten 
iſt, in wiefern es andern von feiner Bildung und Reife 
mitgetheilt hat, uͤberhaupt in wiefern ſes das geworden 
iſt, wozu, um es werben zu koͤnnen, die Mittel in feiner 
Gewalt waren. Was ſich nun für ein mehr oder min⸗ 
der vortheilhaftes Reſultat für die geſammten Fortſchritte 
der Hebräer in ihrer fittliche religiösen Cultur ergeben 
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werde, wollen wir am Ende dieſer Unterſuchungen be⸗ 
merken. 0 \ 

Da auch dieſes Volk nur ſtufenweiſe und langſam 
ſich zu beſſern Begriffen in ſittlich⸗ religidſer Hinſicht 
emporſchwang, ſo muͤſſen wir, um uns die Anſicht der⸗ 
ſelben zu erleichtern, gewiſſe Perioden als Ruhepunkte 
feſtſetzen, um nach ihnen den Grad der geſammten Eule 
tur, den dieſes Voll erreichte, meſſen, und richtig beur⸗ 
theilen zu konnen. 

Dieſe Perioden dringen ſich faſt dem Forſcher der 
juͤbiſchen Geſchichte auf, eben weil dieſe Nation, um eie 
nen Schritt welter vorwärts zu thun, und ſich von den, 
bis jetzt herrſchenden unwürdigen, Begriffen zu entwöh⸗ 
nen, immer eines großen Mannes bedurfte, der feinem 
Volke in Ruͤckſicht auf Höhere Kenntniſſe voranging; bie⸗ 
fer Mann macht dann freylich Epoche, und mit ihm be⸗ 
ginnt eine neue Periode der ſittlich⸗ religidſen Cultur. 
So würde ich die erſte Periode bis auf Moſen 
ſetzen; fie umſchließt nämlich das fabelhafte und dunkle 
Zeitalter dieſes Volks, wo wir es theils als herumſtrei⸗ 
fende Beduinen, theils in einem Striche Aegyptens zu⸗ 
ſammen gedraͤngt finden, wo ſeine Cultur nothwendig 
hoͤchſt dürftig. und roh ſeyn mußte. Moſes ſuchte eini⸗ 
germaßen den Geiſt der Nation zu wecken, aber nur 
matt und von ferne folgte ſie dem großen Manne nach; 
doch ſchien ſich, außerhalb Aegyptens und der Wuͤſte, 
ihr Freyheitsgefuͤhl zu entfalten. Die Natur wollte naͤm⸗ 
lich, daß dieſe ihre Zöglinge bey ihrem Eintritte in Pas 
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läſtina ihr heroiſches Zeitalter beginnen und nun ver⸗ 
leben ſollten; von Moſes bis auf David, wo das 
Volk eine gewiſſe Conſiſtenz erhielt, und auch zu einer 
vorhhaͤltuißmaͤßig hoͤhern Cultur heranreifte, wuͤrde die 
zweyte Periode ihrer moraliſchen Cultur gehen. 
Die dritte fängt mit David an, und führt 
fort bis auf die Zeiten des Exils; fie beſchäͤf⸗ 
Hat fich vorzüglich mit dem Geiſte des Salo moniſchen 
Zeitalters, eines Zeitalters, wo man nicht weiß, ob man 
zu feinem Eintritte dieſer Nation Gluͤck wuͤnſchen ſoll 
oder nicht; dies Volk ging zu ſchnell von Armuth und 
Roheit zu Luxus und Weichlichkeit uͤber, als daß dieſe 
Veranderung nicht auf den ganzen Nationalcharakter 
die nachtheiligſten Folgen haͤtte haben ſollen. Die vier⸗ 
te endlich ſchildert die moraliſche Cultur der Juden, die 
ſeit ihrer Rückkehr aus den Ländern der 
Chalbäer einen ganz eignen Anſtrich erhielt, und 
eine ganz gute Richtung nahm. Wir wollen ſehen, ob 
dieſes Volk dadurch gewonnen, und ob dieſe fpätere Cul⸗ 
tur den fruͤhern Bemühungen, zu einer hoͤhern Reife forte 
zufibreiten,. angepaßt habe; oder ob nicht vielmehr dieſe 
entlehnte Cultur, die man demohngeachtet dem alten 
Moſes durch Allegorie aufbringen wollte, durchaus den 
ſittlichen Verfall dieſes Volks befoͤrdern mußte. Noch 
einen Blick werden wir dann auf das Zeitalter Fer 
ſu werfen, mit dem ſich dieſe Periode ſchließt; kurz 
wollen wir das, was er fuͤr ſein Zeitalter thun wollte 
und wirklich that, 9 und dann, wo moͤglich, 
eine 
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eine Ueberſicht über dies in jedem Betracht originelle 
Volk zu gewinnen ſuchen, das der Natur zum Trotz, 
durchaus zu keiner hoͤhern Reife hat fortgeführt werden 
konnen; das, unempfaͤnglich für reinere Cultur, in der 
moraliſchen Erziehung verdarb, eben weil es durchaus 
nicht dahin zu bringen war, feine alte religidſe Verfaſ⸗ 
fung zu antiquiren, die es ſchon laͤngſt uͤberlebt hatte. 
Selbſt die politifchen Revolutionen, die dieſes Volk durch⸗ 
gehen mußte, brachten es nicht auf den Gedanken, ſeine 
ganze körperliche und religiöſe Cultur einem reiferneitalter 
anzupaſſen; fein Moſes hatte einmal eine zu hohe Sans 
ction bey ihm erhalten; und dann fehlte dieſer Nation auch 
ein zweyter Moſes, der mit ſo vieler Kraft die Um⸗ 
bildung ihrer Berfaſſung bewirkt hätte, und doch, fo 
raͤcht ſich die Natur an den Zoͤglingen, die ihrer Leitung 
widerſtreben, konute auch dieſe Nation dem fortſtreben⸗ 
den Geiſte der Zeiten nicht ganz entgehen; unvermerkt, 
und bey der feſten Ueberzeugung, daß fie unverbruͤchlich 
an ihrem alten, reinen Moſaismus hingen, hatten die 
Juden von den Völkern, mit, denen fie Noth und Zufall 
in Verbindung brachte, von Chaldaͤern, Syrer n 
und Helleniſten, gewiſſe Lehren und Grundſuͤtze ſpaͤ⸗ 
terhin angenommen, und mit ihrem alten Moſes verei⸗ 
nigt. Da aber demohngeachtet ihre ganze fittliche und 
bürgerliche Verfaſſung in dem Zeitalter Jeſu, wie eine 
Mumie unter einer guten blühenden Schoͤpfung da ſtand, 
(denn alle orientaliſche, den Griechen nahgelegene, Volker 
hatten durch dieſe und durch die Roͤmer eine neue, jugend⸗ 
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liche Umbildung erhalten,) fo zerſtöͤrte die Natur ſelbſt 
die alte Form durch jugendliche Kraͤfte, und da dieſes 
Volk zu roh, zu aberglaͤubiſch und zu dumm war, um 
auf dem, vaterländifchen Boden dieſem ewig weiſen Ger 
feße der Palingeneſte, das uberall im Reiche phyſi⸗ 
ſcher und moraliſcher Kräfte herrſcht, zufolgen, fo verſtieß 
fie, die Natur, dieſes Volk unter die andern Volker, 
um wo moͤglich, hier noch in der Cultur weiter ſortzu⸗ 
ruͤcken. Aber dieſe rohe Nation wandert mit ihrem Moſes 
aus, feyert immer noch nach Jahrtauſenden ihr Lau- 
berhüͤttenfeſt, und verlebt, ein trauriger Anblick unter 
kraͤftigen, blühenden, in der Cultur fortgeſchrittnen Na⸗ 
tionen! das Zeitalter einer ewigen Kindheit. Noch im⸗ 
mer ſpielt ſie mit ihren ſteinern Tafeln, mit ihrem Deka⸗ 
logus, mit ihrem Pentateuch; noch immer ſieht fie bieſe 
alten, für ein, feine Cultur erſt beginnendes, Voll hin⸗ 
reichenden Vorſchriften als das gon plus vitra aller 
menſchlicher Weisheit an, und lebt iſolirt im Geiſt ſei⸗ 
ner alten Verfaſſung, ein langes Pflanzenleben. Jie ſich 
nothduͤrftig ein welkes Reis, auf einem blühenden Bau⸗ 
me erhaͤlt, und von dem Ueberfluſſe der Kraft deſſelben 
ſchwelgt, ſo wird auch dieſe Nation, ohne Vaterland 
und Gottesdienſt, unter fremden Voͤlkern mit fortge⸗ 
ſchleppt; kein fußbreit Land gehört der Nation, als ſol⸗ 
cher, keine gemeinſchaftliche Synagoge, nicht einmal 
eine armſelige Stiftshuͤtte iſt ihr mehr geblieben, vielwe⸗ 
niger ein Salomoniſcher Tempel! Aber wie, höre ich fra⸗ 
gen, wenn wirklich dieſes Volk feine Cultur uͤberlebte, 
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wenn es Bebürfniß für daſſelbe gewefen wäre, feine alte 
Verfaſſung zu antiquiren und dem fortſtrebenden Geiſte 
der Zeiten nachzugeben, würde es dann wohl, unter 
hundert andre Voͤlker zerſtreuet, den Geiſt ſeiner 
alten Verfaſſung erhalten haben? — Ich 
antworte: es iſt nicht Moſes Geift mehr, der in ihren 
jetzigen Satzungen und Gebraͤuchen weht, es iſt nur noch 
der letzte Reſt von ſparſam aufgezehrter Kraft in einem 
abgelebten Körper; daß aber ſelbſt dieſer Schein von 
alter Verfaſſung, der uͤbrigens durch rabbiniſche Saz⸗ 
zungen und Deutungen genug verbraͤmt iſt, ſich ſo lan⸗ 
ge hat erhalten koͤnnen, iſt eine Folge davon, weil die 
Cultur dieſes Volks, ſo klein ſie auch immer ſeyn mochte, 
doch originell war; fie entſtand bey ihm, fir war 
auf feine damaligen Beduͤrfniſſe, in moraliſcher und buͤr⸗ 
gerlicher Hinſicht berechnet; ſie paßte, als das Volk ſie 
erhielt, genau dem Geiſte deffelben an: darum hat fie 
ihm auch nicht genommen werden können. Es iſt ein 
feſtes Naturgeſetz, daß der wahre Anſtrich von Origina⸗ 
litaͤt eines Volks, ſelbſt in den ſpaͤteſten und manchtal⸗ 
tigſten Modifikationen, ſich nicht ganz verliert, und nim⸗ 
mer ganz unterdrückt werden kann. Als Beleg dazu 
dienen die Sineſen und die wandernden Voͤlker in Eu⸗ 
ropa, kurz nach der Einführung des Chriſtenthums im 
roͤmiſchen Reiche. Die Sineſen haben, aller Einwande⸗ 
rungen fremder Völker, aller Unterdruͤckungen, die fie 
von denſelben erlitten haben, ohngeachtet, doch den An⸗ 
ſtrich ihrer fruͤhern Verfaſſung behalten, und ſogar den⸗ 
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ſelben ihren Beſiegern mitgetheilt; wie viele Vermiſchun⸗ 
gen und Veränderungen hat dieſes Volk erfahren, und 
doch iſt, im Ganzen, der Nationalcharakter nicht 
dadurch verändert worden; fo kleinlich und ſpielend 
als wir daſſelbe in der Periode der Kindheit, finden, 
treffen wir es auch jetzt noch; warum? feine Verfaſſung 
war originell und ihm eigenthuͤmlich, fie war eben 
dieſem Volke angebildet worden, und hatte völlig ſei⸗ 
nem Charakter angepaßt. Eben ſo hat in Italien, 
weder durch Gothen, noch durch Hunnen, Ale 
mannen, Alan en ꝛc. ber Geiſt der Nation ganz une 
terdrückt werden koͤnnen; er war hier einheimiſch, es 
war der Charakter bleibend geworden, und ſo mußten 
eher die Sieger von ihm lernen, und zu ihm uͤbergehen, 
als daß fie feine tiefen Züge hätten verdunkeln koͤnnen. 
Eben fo war es auch hey den Juden; der Geiſt der 
Nation erhielt ſich, weil er originell wir; Verfolgung 
Noth, und alles Draͤngen und Streben audrer Volker, 
in ganz verſchiednen Himmelsſtrichen hat nichts gegen 
ihn vermogt; und die Natur, in deren Reiche ſelbſt rohe 
Völker, und Volker, die ſich ihrer Fortbildung evtziehen, 
eine bedeutende Rolle fürs Ganze ſpielen muͤſſen, hat 
dieſe Juden nicht umſonſt fo lange mit ihrem Moſes her⸗ 
umwandern laſſen; tief ſollten die kultivirten Volker das 
Eckelhafte einer verlebten Verfaſſung fühlen, vor dieſem 
traurigen Bilde zurücktreten, den Werth einer hoͤhern 
Cultur ſchaͤtzen, und den Wink der Natur ver ſtehen ler⸗ 
dun, eher ſtillſchweigend die verlebten Grund⸗ 
8 = 7 ſaͤtze 
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ſaͤtze und Einrichtungen zu antiquiren, als 
der ganzen kultivirten Welt das abſchreckende Schau 
ſpiel zu geben, wie weit Aberglaube, Intoleranz, un) 
ſteife Anhaͤnglichkeit am Alten die Volker zuruck ven 
koͤnne in ihrer Reife und Cultur. Von der andern Site 
kann aber auch dieſes Volk laut daran erinnern, daß aer 
fortſchreitende Geiſt der Zeiten ſich durchaus nicht durch 
den Stillſtand einzelner Bölfer in der Cultur aufholen 
laſſe, daß die Natur eher das halsſtarrige Volk aufopfer 
re, in die Fremde verſtoße, und die vermeintlichen Lieb⸗ 
linge Gottes hart zuͤchtige, als daß ſie ihren Plan auf⸗ 
gebe, der das große Ganze weiter fort zum Ziele führtz 
— ihr kuͤmmert die veralternde Organiſation wenig, ſie 
läßt fie verbluͤhen, und hält ſich ans junge, heranrcis 
fende Geſchlecht; durch dieſe ewige Pälingenefte ſchreitet 
denn das Ganze fort, und die Kraft der alten Organi⸗ 
ſation bildet ſich wieder um in tauſend Modificationen, 
in neuen ſchoͤnern Geſtalten. — Der Mofes der Juden 
hat auf Erden genutzt, was er konnte; er hat ſich lang 
erhalten, und das, was aus ihm, fuͤr die Cultur der ge⸗ 
ſammten Menſchheit getaugt hat, daß iſt gewiß auf die 
Voͤlker der Erde gekommen; wir wollen ihm das Ver⸗ 
dienſt laſſen, zu einer Zeit, wo Polytheismus und Prier 
ſterfanatismus noch ſo manches Volk druͤckte, den Be⸗ 
griff des einigen Gottes fruͤh feſtgehalten und ſeinem 
Volke mitgetheilt zu haben, dafür habe er unſern wars 
men Dank; aber dies ſein Geheimniß verrieth die fort⸗ 
ſchreitende Vernunft bald an die Griechen und andre 
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Volker, und feine Mumiengeſtalt freuet uns nicht mehr; 
ſie hat vielmehr den jungen Voͤlkern, die es zu vergeſſen 
ſcheinen, daß, im Reiche der Naturfräfte, auch dieſe 
Mumie ihre Jugendzeit habe verleben muͤſſen, ſpaͤterhin 
Gelegenheit zu Spott und zum Gelaͤchter gegeben; ſo 
raͤcht ſich die ſtrenge Nemeſis an Völkern und Geſchlech⸗ 
tern, die in Rückſicht auf Reife und Bildung ſich ihrer 

Leitung entziehen! — 8 
Da ich die Moral der Juden nur bis auf Jeſum 
fortführen werde, fo konnte dieſer Exkurs über die ſpaͤ⸗ 
tern Schickſale der jädifchen Cultur nicht ganz uͤberfluͤßig 
ſeyn; eben weil ich fo oft bemerkt habe, daß man die 
moraliſche Cultur der Juden, immer ganz iſolirt betrach⸗ 
tet, ſie bis an die Wolken erhebt, und Wunder welch 
einen Beweis für ihre Vortrefflichkeit in der langen Bey: 
behaltung des Moſaismus zu finden glaubt; ich habe ſie 
daher in Verbindung mit der Cultur andrer Volker dar⸗ 
zuſtellen geſucht, wo freylich das Gemaͤlde nicht ſo an⸗ 
ziehend ſeyn kann, als wenn es unter die bildenden Hände 
der Theologen falt. Wer Antheil an der relkgiöſen Cul⸗ 
tür dieſes Volks nimmt, wird mir dieſe Zeichnung wohl 
verzeihen; dagegen gehe ich nun aber auch ſogleich zu 
den Unterſuchungen fort, die den Anfang und Fortſchritt 
dieſer moraliſchen Cultur der Juden in einem treuen Ab⸗ 
riß charakteriſiren ſoll. Nur eins muß ich erinnern: 
Herr D. Stäudlin in Göttingen hat ſich um die ge⸗ 
lehrte Welt das Verdienſt erworben, in einem Programm 
abenfalls dieſen Gegenſtand zu behandeln. Ich habe 
gefunden 
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gefunden, daß wir in unſern Unterſuchungen und Reſul⸗ 
taten oft zuſammentreffen, was nicht anders faſt ſeyn 
konnte, da Stäudlin einen liberalen Geiſt zu dieſen 
Unterſuchungen mitbrachte, und nicht in die Vorurtheile, 
die man gewöhnlich bis jetzt zur Ueberſicht der juͤdiſchen 
Culturgeſchichte michrachte, eingegangen iſt; oft aber 
muß ich mich auch von ihm aus Gründen trennen, was 
dieſen würdigen Gelehrten nicht eben befremden wird, 
da im Reiche der Wiſſenſchaften nicht Auctoritaͤt gelten 
darf. Uebrigens wuͤnſchte ich nicht, daß man glaubte, 
wo ich mich ſeinen Reſultaten naͤhere, als habe ich ſie 
erſt aus ihm entlehnt; ich kann vielmehr verſichern, daß 
mich die Anſicht der juͤdiſchen Theologen ſchon laͤngſt 
intereſſirt hat, und daß es mich freuete, mit dieſem wuͤr⸗ 
gen Manne oft auf einem Wege zuſammen zu treffen. --- 

Sehr wenig und mangelhaft kann das ſeyn, was 
für die erſte Periode der juͤdiſchen Cultur aufge⸗ 
ſtellt werden kann. Einmal find die Nachrichten dar⸗ 
fiber ſehr unvollſtaͤndig und unzureichend, und dann tra⸗ 
gen die Urkunden ſelbſt, in denen ſie aufbehalten ſind, 
nicht allezeit das Gepraͤge des fruͤheſten Alterthums. 


Denn ich gefiche es gern, daß der Pentateuch, wie wir 5 


ihn jetzt haben, nach meiner Ueberzeugung fruͤher als 
das Zeitalter Davids unmöglich. ſeyn konne; ich leugne 
zwar nicht, daß fruͤhere Fragmente ihm zum Grunde 
liegen koͤnnen, daß wir aber ſelbſt nicht einmal beſtim⸗ 
men können, ob dieſe Fragmente nur durch Tradition 
oder durch Schrift bis auf das Zeitalter des Eoncipienten 
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des Pentateuchs gekommen ſind, ja ob nicht vielleicht 
mancher Mythus in der Geneſis erſt aus Stein — und 
Hieroglyphenſchrift uͤbergetragen worden fen in Schrift⸗ 
zeichen. Und wenn ich auch gern das hohe Alter dieſer 
Fragmente zugeſtehe, fo iſt doch dieſes Alter nur fehr res 
lativ; ſchon das Zeitalter der jͤdiſchen Könige iſt für 
uns ein hohes Alter, und vielleicht fehlen uns vollſtaͤn⸗ 
dige frühere Urkunden ganz, und immer wuͤrden ſelbſt 
dieſe, gegen das hohe Alter der erſten Bevölkerung 
unſers Planetens, und der erſten Traditionen, die auf 
demſelben moͤglich waren, nur als ſehr jung uns erſchei⸗ 
nen. Ich leugne nicht nur die Gewißheit der Chrono⸗ 
logie voͤllig in dem mythiſchen Zeitalter; ich behaupte 
auch, daß man in der Wiegenzeit unſers Geſchechts, in 
dem fabelhaften Zeitalter der Traditionen, noch gar kei⸗ 
nen Sinn für hiſtoriſche Wahrheit haben konnte; daß 
man damals die Data nicht abſchriftlich erlog und ver⸗ 
fälfchte, weil man noch zu roh war, um Data erfinden 
und Urkunden verfaͤlſchen zu koͤnnen; weil ſchon Buchſta⸗ 
benſchrift einen gewiſſen Grad von Cultur vorausſetzt, 
den man in dem mythiſchen Zeitalter nur vergeblich 
ſucht, und daß, wenn ja ſpaͤterhin ein Mann die Tradi⸗ 
tionen der frühern Zeit ſammlet, und die Geſchichte ſeines 
Zeitalters daran anreiht, durchaus die fruͤhern Nachrichten 
aͤußerſt einſeitig, entſtellt und luͤckenvoll vorkommen, die 
ſpaͤtern aber und gleichzeitigen nur fo erſcheinen konnen, 
wie fie der Concipient dachte und erfuhr; alſo, bey dem 
vorauszuſetzenden niedrigen Grade ſeiner Cultur, nicht 
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blos hoͤchſt fragmentariſch, ſondern auch in den einzel⸗ 
nen Jahren und in dem ganzen Umriß ſehr entſtellt, ver⸗ 
wiſcht und zweydeutig. Es iſt ein Geſetz der Natur, 
daß die Menſchheit, und alſo auch jedes einzelne Volk 
vom Unvollkommenen und Mangelhaften beginnen, und 
fo zum Beſſern und Hoͤhern fortſchreiten muß; jedes 
Volk mußte daher ſein mythiſches Zeitalter verleben, der 
erſte Anfang deſſelben iſt aber freylich ſo beſchaffen, daß 
ſelbſt die vergrößernden und ergänzenden Traditionen nicht 
bis an denſelben reichen koͤnnen, aber langſam wird es 
doch beſſer mit den einzelnen Staͤmmen; langſam und 
ſtuffenweiſe erwaͤchſt ihre Cultur, und fo, werden fie denn 
endlich ſo reif, um Traditionen aufbehalten und ſamm⸗ 
len zu koͤnnen. Aber wie roh, wie kindiſch find dann 
immer noch ihre Begriffe uͤber die hoͤhern, unſichtbaren 
Kräfte, die ſie als Gottheiten verehren; wie regellos 
iſt noch ihre bürgerliche Verfaſſung. Nicht viel culti⸗ 
virter als die Herden, die fie führen, graſen fie mit 
dieſen auf einem Boden; Noth, Beduͤrfniſſe, Gewohn⸗ 
heit gelten da für Menfchenrechte und Pflichten. Da 
iſt noch keine Spur von Moral zu finden, kaum daß ſich 
der moraliſche Inſtinkt nur dunkel bey ihnen regt. 
— Als Chef einer ſolchen Nomadenhorde, finden wir 
denn nun auch einige Jahrhunderte nach der partialen 
Ueberſchwemmung, die einen Theil des flachen weſtlichen 
Aſiens traf, den Stammvater der Hebraͤer in den Ge: 
ſilden Meſopotamiens weiden; roh, kindiſch und ſinnlich 
find die Begriffe dieſer Horde, aber der Anſteich des Ein⸗ 
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fachen, der nun freylich bey fo mangelhaften Kenntniſſen 
nicht eben ein Nerdienſt des Anfuͤhrers einer herumſtrei⸗ 
fenden Horde ſeyn kann, hat manchem nicht blos gefal⸗ 
len, ſondern ſogar Bewunderung abgenoͤthigt. Abra⸗ 
ham aber mußte wohl einfach leben, denn er kannte 
keine hoͤhern Beduͤrfniſſe; er mußte wohl einfache Bes 
griffe von dem Unfichtbaren haben, denn wo hätte er 
auch die verflochtenern erhalten ſollen! Daraus folgt 
aber nicht, daß ſeine einfachen Begriffe rein geweſen 
wären, Denn ob es mit dem Begriffe des einigen Got: 
tes, den er ſchon feftgehalten haben ſoll, fo gegründet 
iſt, wollen wir lieber unentſchieden laſſen; die Cultur ſei⸗ 
ner Nachkommen, wie fie ſich in Aegypten niederlaſſen, 
ſcheint gar nicht darauf hinzufuͤhren; eher ſcheint die 
ſpaͤtere Tradition, zu Gunſten des durch Moſen bekannt 
gemachten Jehova, als National- und Schutzgottheit 
dieſes Volks, auch ſchon dem Abraham die naͤhere Kennt⸗ 
niß deſſelben beygelegt zu haben; denn es iſt ſogar ge⸗ 
denkbar, daß ſelbſt der ſpaͤtere Concipient der Geſchichte 
Abrahams davon uͤberzeugt war, daß jener Nomadenchef 
den Begriff des einigen Gottes feſtgehalten habe. Und 
welch ein Antrieb fuͤr die Nation, dieſen einigen Gott zu 
verehren und ihn als ihren Nationalgott zu betrachten, 
wenn man durch Urkunden es belegen kann, daß ihr 
Stammvater denſelben ſchon gekannt habe und von ihm 
begnadigt worden ſey. So ſcheint auch die Verheißung: 
in deinem Saamen ſollen alle Geſchlechter der Erde ge⸗ 
ſegnet werden, weit fpätern Urſprungs zu ſeyn, wie Abra⸗ 
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hams Nachkommen ſchon zu einem großen Volke heran⸗ 
gewachſen waren. Treffen wir doch in der weit juͤngern 
Geſchichte dieſes Volks noch ähnliche pias fraudes; denn 
daß der Segen Jakobs erſt nach der Theilung Palaͤſti⸗ 
na's in Palaͤſtina ſelbſt nur niedergeſchrieben werden 
konnte, iſt wohl an ſich klar, wenn auch der Styl, die 
Form und die Einkleidung dieſes Hymnus nicht ſo das 
Gepraͤge der ſpaͤtern Zeit truͤgen, als ſie es in der That 
tragen. Ueberhaupt habe ich einen außerſt ſchlechten 
Glauben an die moraliſche Cultur Abrahams, und ein 
Mann, der ſich entſchließen konnte, ſeinen Sohn opfern 
zu wollen, mag es mir verzeihen, wenn ich ihn blos im 
Geiſte ſeiner Zeit anſehe, und in ihm blos das ungebil⸗ 
bete, aber fuͤr ſeine Zeit reiche und bemittelte, no⸗ 
madiſche Stammoberhaupt finde, das ſelbſt roh genug 
iſt, an den Menſchenopfern der Cananiter, mit denen 
er auf feinen Zügen bekannt geworden ſeyn mogte, Ge: 
ſchmack zu ſinden. Sey's auch, daß dieſer Abraham 
zu viel Vaterliebe beſaß, um feinen Einzigen, nach der 
Sitte der Barbaren, die um ihn herum wohnten, aufzu⸗ 
opfern, ſo ſieht man doch aus dieſem Zuge, welche Be⸗ 
griffe er von der Gottheit hatte, der er ſeinen Sohn auf⸗ 
opfern wollte. Man mildere dies noch ſo ſehr, als man 
will, ſo iſt doch die Gottheit, die Menſchenopfer gern 
ſieht und annimmt, das Produkt eines aͤußerſt verſcho⸗ 
benen und ungebildeten Verſtandes. Ich habe uͤbrigens 
nichts gegen den ſo ſehr vertheidigten und verlaͤſterten 
Abraham; ich moͤgte ihm aber auch nicht gern den An⸗ 
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ſtrich von moraliſcher Cultur laſſen, den er nicht ver⸗ 
dient. Sein Gott war gewiß eben fo eine moralifche 
Carrikatur, wie die Götter der Cananiter, und ob er 
nicht eben ſo gut vor Idolen kniete, wie die uͤbrigen Hor⸗ 
denanführer und Voͤlkerſchaften rings um ihn her, bleibt 
immer noch unerwieſen; denn daß der ſpaͤtere Concipient 
ſeiner Geſchichte, wenn er auch durch Tradition gewußt 
hätte, daß Abraham ein Goͤtzendiener geweſen wäre, 
haͤtte es gewiß nicht niederſchreiben duͤrfen, da ohnedies 
Abrahams ſpaͤte Nachkommenſchaft eine nicht unbe⸗ 
deutende Neigung und Anlage zum Goͤtzendienſte hatte. 
Doch genug uͤber die an ſich unbedeutenden Nomaden⸗ 
horben, eines in der Culturgeſchichte im Ganzen unbes 
deutenden Volks. Es war gewiß eine der traurigſten 
Verirrungen des menſchlichen Geiſtes, von der er jetzt 
langſam zu geneſen ſcheint, uͤber Abraham und de Se- 
mine Abrahami, eiusque prole ſo viel Unſinn in die 
Welt hinein zu ſchreiben; gewiß verdient dieſer Unfug 
in der Culturgeſchichte der Menſchheit eben ſo gut eine 
Rüge, als der wuͤrdige Gegenſtand dieſer Schriftſteller 
ſelbſt. Ich wenigſtens finde noch nichts an Abraham 
und ſeiner Horde, was auch nur in der weiteſten und ent⸗ 
fernteſten Bedeutung den Namen: moraliſche Cul⸗ 
tur, verdient; es wäre Entweihung dieſes der Menſch⸗ 
heit fo heiligen und ehrwuͤrdigen Begriffs. — Arm am 
SGeiſte in jeder Ruͤckſicht wandern dieſe, an ein herum⸗ 
ſtreifendes Leben gewohnte, Horden in das cultivirtere 
Aegypten ein, wo ein aus ihrer Mitte als Knabe eh⸗ 
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mals Verkaufter, (deſſen gute natuͤrliche Anlagen ihnen 

immer zum Verdruß geweſen waren,) ſich durch aͤgyptiſche 
Ausbildung, für die feine Anlagen nicht unempfaͤnglich 
waren, bis zum Großvezier des Landes aufgeſchwungen 
hatte. Dieſe Horden werden an der Grenze Aegyptens 
fixirt, aber es ſcheint, als ob ein großer Theil immer 
noch in der nahgelegenen Wuͤſte ſein voriges wildes Le⸗ 
ben fortgeſetzt hätte; wenigſtens hatten fie ſich fo vor 
aͤgyptiſcher Cultur bewahrt, daß ſie in der That, bey 
ihrem Auszuge aus Aegypten einen widrigen Anblick 
gewaͤhren. Sey's auch, daß einige Perioden gar 
nicht guͤnſtig für fie geweſen find, fo hätten fie doch, 
wenn ihr Schickſal immer fo traurig geweſen ware, 
nicht bis zu der großen Menge heranwachſen koͤnnen, 
die doch fpäterhin Aegypten verließ; und da fie gar kei⸗ 
nen Antheil an der Cultur der Eingebornen nahmen, da 
ſie in ihr Goſen zuſammengedraͤngt, durch ausgebrochne 
Krankheiten ſich noch mehr verhaßt machten, da ſie ihrer 
Roheit und Trägheit wegen, vielleicht blos zum Ziegel⸗ 
tragen und Kalkſteine zu brennen, allein zu brauchen 
waren, ſo darf es uns freylich nicht wundern, daß dieſe 
Hunderttauſende ſo roh und unwiſſend aus Aegypten 
gingen, daß ſelbſt Mo ſe s ſie nicht einmal an feine, 
nicht eben idealiſche und uͤberſinnlich angelegte, moraliſche 
und bürgerliche Verfaſſung gewoͤhnen konnte. — 

Ein Volk, das noch nicht von ſelbſt das ausuͤbt, 
was ihm Moſes im Dekalogus, erſt durch Ungewitter 
und mit den haͤrteſten Strafen fuͤr die Uebertreter deſſel⸗ 
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ben, als Geſetz felner Nationalgottheit ankündigen muß⸗ 
te; daß es nämlich nicht ſtehlen, nicht lügen, nicht Ab⸗ 
götteren treiben, nicht in den aus ſchweifendſten Laſtern 
leben ſollte, — kann wahrlich nicht eben weit in feiner 
moraliſchen Cultur fortgerückt ſeyn. Denn es ſcheint 
wohl erwieſen zu ſeyn, daß das, was der Pentateuch 
im Ganzen enthält, über Prieſtergeſchäfte und andre 
Verfaſſungen mehr Veſchreibung des ſchon vorhan d⸗ 
nen und nach und nach fo mobißcirten, als vorausge⸗ 
hende Vorſchrift iſt; es ſcheinen dieſe Zucher des Penta⸗ 
teuchs mehr in Palaͤſting geſchrieben zu ſeyn, als dieſe 
Prieſterverfaſſung ſchon in Orbnung und im Gange war, 
als daß wir am Fuße des Sinai etwas anders als 
Steinſchrift ſuchen ſollten. Der ſpaͤtere Concipient, 
nicht eben an pragmatiſche Ordnung gewoͤhnt, warf 
freylich die vorgefundenen Materialien unter einander; 
und da die Kritik damals nicht einmal noch in ihrer 
Kindheit war, ſo moͤchte ich wohl den Maaßſtab kennen, 
nach welchem er die Altern Fragmente hätte ordnen ſol⸗ 
len; er ergänzte und ſchrieb dazu, wo er es für dienlich 
fand, und er verdient immer noch Achtung, daß er die 
Materialien in die ſe, halb confuſe, Ordnung zu brin- 
gen wußte. — Vorbereitet und eingeleitet ſcheint frey⸗ 
lich Moſes, der mit Aegyptens Prieſterweisheit doch 
nicht unbekannt geblieben ſeyn konnte, (der aber wohl 
auch feine weiſen Urſachen hatte, aus den Hebräcn 
kein eigentliches Nilvolk zu bilden,) manches zu haben; 
namentlich ſcheint die Exaggeration des Dekalogus, die 
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er kurz vor ſeinem Tode und in der Naͤhe von Palaͤſtina, 
gab, wirklich Fackum geweſen zu ſeyn, bas, weil es 
im Angeſichte des ganzen Volks geſchah, einen tiefen 
Eindruck machen mußte, und durch die Tradition nicht 
ſo ſehr entſtellt werden konnte. Es paſſen auch bie Sen⸗ 
tenzen, bie Mo ſes da ertheilt, ganz dem Geiſte feines 
rohen Volks an; uͤberall harte druͤckende Strafen auf 
Uebertretung des Buchſtabens des Geſetzes, und dieſes 
Geſetz ſelbſt, ſind ja blos unzuſammenhaͤngende mora⸗ 
liſche Sentenzen, wie fie in das Kindheitsalter der 
Moral fallen muͤſſen. Aehnliche Sentenzen finden wir 
in der Kindheit der Cultur der Sineſen und Grie⸗ 
chen; denn die hochgeruͤhmte Weisheit des Confu⸗ 
cius und der ſieben griechiſchen Werfen iſt eben 
nur ſolche Sentenzenweisheit, wie die des Moſes. 
Spaͤterhin bilden ſich daraus die Gnomen, mit denen 
der jugendliche Verſtand wie mit dem Reſenkranze ſpielt, 
die er herbetet und ſich nichts kleines darauf einbildet. 
So ſinden wir in allen aͤltern Fragmenten dieſe Moral 
in Sentenzen außerordentlich angeprieſen, weil ſie naͤm⸗ 
lich bey allen Voͤlkern in der Kindheitsperiode ihrer mo⸗ 
raliſchen Cultur, der damals mögliche und erreichbare 
Grad derſelben iſt. —— Mit dieſem armſeligen Schatze 
moraliſcher Sentenzen wandert denn dieſe in der aras 
biſchen Wuͤſte, kraͤftig genährte und kriegeriſche Horde 
in Palaͤſtina ein; die Eingebornen, cananitiſchen Ur⸗ 
ſprungs, vermögen der Maffe der Einwandernden nicht 
zu widerſtehen; Tod oder Sklaverey iſt ihr Loos. Auch 
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dürfen uns jetzt in der Geſchichte der Iſrgeliten die her⸗ 
vorſtechenden Zuͤge von Barbarey und Roheit nicht be⸗ 
fremden, denn eben verlebt die Nation ihr heroiſches 
Zeitalter; die kindiſche Periode der Mythen iſt vorbey, 
und die Periode der angehenden Jugend eingetreten. Ein⸗ 
zelne Helden und rohe Barbaren führen das Volk an, 
und ſelbſt der ſpaͤtere Concipient der Geſchichte dieſer 
Zeit hat die Zuͤge der Barbarey nicht genug mildern und 
hinter die Befehle der Nationalgottheit verſtecken kön⸗ 
nen, die dieſe Periode charakteriſiren. Die Moralität 
eines Simſon, Jephtha und andrer muß freylich 
ganz im Geiſte dieſer Zeit genommen werden; es iſt der 
wilden Horde jetzt um nichts angelegentlicheres zu thun, 
als um eigenen Grund und Boden, und wo möglich 
auch dieſen ſchon angebaut zu finden, weil kriegeriſche 
Voͤlkerſchaften den Feldbau durchaus nicht lieben, und 
ihn ihren Sklaven und Beſiegten überlaffen, Nur Noth 
und Beduͤrfniß konnte die Israeliten fpäterhin mehr auf 
den Feldbau bringen, und große Fortſchritte haben fie 
nie darin gemacht. Wenn wirklich Moſes dieſe Nation 
in Palaͤſtina in ein feldbauendes, friedliches Volk ums 
gebildet zu ſehen wuͤnſchte, fo mußte er doch den Geift 
feiner Nation nicht tief genug ſtudirt haben; denn die 
Erfahrung hat gezeigt, daß dies Volk zu nichts weniger 
zu qualificiven war, als zu Feldbauern. Da hatte denn 
wirklich, als Geſetzgeber, Lykurg, ſein Volk, in jener 
Zeit, beſſer gekannt, als Moſes das ſeinige; denn wenig⸗ 
ſtens paßten feine Geſetze auf das Zeitalter, das Sparta 
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damals verlebte; Moſes Vorſchriften hingegen fuͤr die 
bürgerliche Verfaſſung feiner Stämme find nie ganz rea⸗ 
liſirt worden, entweder weil man ſie nicht verſtand, und 
alſo noch nicht reif dazu war, oder weil der Geiſt der 
Nation nicht damit ſympathiſirte, und in beyder Hin⸗ 
ſicht haͤtte Moſes ſeine Nation doch beſſer kennen lernen 
ſollen. Denn ſeine Erwartung, daß nach ihm ein Pro⸗ 
phet, ein Mann von Geiſt und Kraft wie er, der Ans 
fuͤhrer und Fortbilder des Volks ſeyn werde, iſt nicht 
erfullt worden, und dieſe Stelle, der ich gern, im Sins 
ne Moſis, die buchſtablichſte Erfüllung zum Beſten 
der Nation gewuͤnſcht hätte, mußte ſpaͤterhin fur Juden 
und Chriſten als eine fromme Weißagung auf den Meſ⸗ 
ſias gelten, an den der gute Moſes wohl nicht entfernt 
gedacht hat, noch denken konnte. 

Die moraliſche Cultur der naͤchſten Periode auf 
Moſes war alſo ganz dem Charakter des heroiſchen Zeit⸗ 
alters angemeſſen; kaum verſtand das Volk die einzeln, 
dürftigen Sentenzen ſeines Dekalogus; oft ſank es zus 
ruͤck zum Fetiſchism, und nur die Drohungen der furcht⸗ 
barſten ſinnlichen und zeitlichen Strafen konnten es nach 
und nach an etwas beſſere Begriffe gewöhnen. Einzelne 
Maͤnner, die im Namen der Nationalgottheit ſprachen, 
bemühten ſich zwar auf alle Art der Nation eine mora⸗ 
liſche Richtung zu geben, aber immer waren es nur Ger 
remonien, die ſie vorſchrieben, und immer waren es wie⸗ 
der nur. Ceremonien, die das Volk ſinnlos nachmachte. 
Opfer und Raͤuchwerk, Orakel und hundert Gebräuche, 
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machten eine große Anzahl von gewoͤhnlichen Dienern 
der Gottheit noͤthig. Das Anſehen und die Menge der 
Prieſter wuchs, und bald wurden fie die Vormuͤnder 
der Cultur ihres Volks; die traurigſte Vormundſchaft, 
die je auf Erden gefuͤhrt worden iſt, wenn naͤmlich die 
Leitung der unmuͤndigen moraliſchen Vernunft der Volker 
in die Hände von Prieſtern fallt. Sie und Deſpoten find 
immer vereint, aber gluͤcklich genug, daß immer jedes 
Volk zu gewiſſen Zeiten auch außerordentliche Ge⸗ 
ſandten der Gottheit hatte. Dieſe ſtanden, in Ruͤck⸗ 
ſicht auf Auctorität, eine Stuffe höher, als die gewoͤhn⸗ 
lichen Diener der Gottheit, die Prieſter, und uͤbertrafen 
dieſen inſolenten und rohen Haufen immer unendlich weit 
an Geiſt, Bildung, Muth und Kraft. Dieſe Männer 
führten denn, oft gerabe den Abſichten der Prieſter ent⸗ 
gegen, die Nation in der religiösen Cultur fort; ſie ſpra⸗ 
chen im Namen der Gottheit, und während daß ſie ſpra⸗ 
chen, hielt das Volk, das für dieſen Zuſtand der Ber 
geiſterung keinen Begriff und Ausdruck hatte, und eben 
nicht uͤberſtunlich idealiſirte, ihre Bruſt für den Sitz der 
Gottheit, die ſich ihnen mittheilte; fie kuͤndigten Beloh⸗ 
nungen und Strafen an, ſie zeichneten entweder eine 
frohe oder eine traurige Zukunft; fie beſtaͤtigten ihre Ges 
ſandſchaft, und beglaubigten ihre Ausſpruͤche durch Tha⸗ 
ten, die für ihre ſtammenden Zeitgenoſſen die Kraft des 
ſinnlichen Beweiſes hatten, und ſo ſind denn die kraft⸗ 
vollen edlen Maͤnner, die wir, vorzuͤglich in der Cultur⸗ 
geſchichte der Iſraeliten, treffen, und die ſich unmittel⸗ 
barer 


bis auf das Zeitalter Jeſu. 531 


barer Offenbarung und Mittheilung der Nationalgottheit 
ruͤhmten, die wuͤrdigen Fortfuͤhrer der mora⸗ 
liſchen Cultur ihres Volks; ſie waren die In⸗ 
terpreten des, durch die Nationalgottheit mitgetheilten 
und durch Moſen bekannt gemachten Geſetzes; das Stu⸗ 
dium und die Öffentliche Exegeſe deſſelben war ihr Ges 
ſchaͤft und ihre Beſtimmung. 

Damit die Nation niemals Mangel leiden moͤchte 
an ſolchen Maͤnnern, hatte Samuel, der gegen das 
Ende des heroiſchen Zeitalters der Nation lebte, ein J ne 
ſtitut zur Erziehung ſolcher Männer angelegt. Nur 
dunkle Spuren in den ſpaͤtergeſchriebenen Commentaren 
über die Geſchichte der juͤdiſchen Könige und Prieſter (in 
den Büchern Samuels, der Könige, in den Chro⸗ 
niken, ) führen auf die Verfaſſung dieſes Inſtituts 
hin. So viel ſieht man, daß dieſe Prophetenſchu⸗ 
len einen eignen, von den Prieſtern verſchiedenen, Orden 
bildeten, daß das Studium des Geſetzes vorzüglich fie 
beſchaͤftigte , daß fie aber auch nebenbey Muſik und Kuͤn⸗ 
fie, freylich nur in dem Sinne, wie fie unter Iſraeli⸗ 
ten gedeihen konnten, trieben. Sie ſtanden in allgemei⸗ 
ner Achtung bey dem Volke, hatten immer ihren Chef, 
und ftellten bis in die Zeiten nach dem Exil Männer von 
Kenntniſſen und Talenten auf, die ſelbſt den Koͤnigen 
oft bitte Wahrheiten ſagten. Die Erhaltung der vater⸗ 
ländiſchen Conſtitution, die Erläuterung des Geſetzes, 
die Vorherverkuͤndigung der Zukunft, beſonders in krie⸗ 
geriſchen Zeiten, die Aufſicht über die Moralität der Na⸗ 
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tion war in ihre Hände gelegt. Selbſt als die zehn Staͤm⸗ 
me ſich von der alten Verfaſſung losriſſen, ſcheinen ein⸗ 
zelne dieſer Maͤnner fie begleitet und eigne Inſtitute im 
Reiche Iſrael angelegt zu haben; denn auch hier finden wir 
Prophetenſchulen, und fpäterhin oft ſogar Streitigkeiten 
unter den gegenfeitigen Inſtituten. Oft genug beſchul⸗ 
digten ſie einander, falſche Propheten zu ſeyn, nur baß 
uns freylich der ſicherere Maaßſtab zu ihrer Charakteri⸗ 
ſlik fehlt; man kennt die Kriterien nicht, nach welchen 
ſie uͤber einander urtheilten und abſprachen, man weiß 
nicht, in welchem Sinne fie einander Orthodoxie oder Her 
terodoxie Schuld gaben, und ob überhaupt nur der Cul⸗ 
tus des Jehova, als Nationalgottheit, der einzige 
Maaßſtab war, nach dem ihre Authentie beſtimmt wer⸗ 
den kann. Gewiß es wuͤrde ein Mann, der alle Stellen, 
die davon handeln, ſammlete, und unter einen, dem 
Geiſte jener Zeit angemeſſenen, Geſichtspunkt braͤchte, 
übrigens eine ſcharfe Parallelle zwiſchen ihnen und den 
philoſophiſchen Schulen andrer Voͤlker des Alterthums 
zöge, ſich kein kleines Verdienſt dadurch um die Cultur⸗ 
geschichte dieſes Volks erwerben; denn es bleiben bis jetzt 
noch ſo manche Dunkelheiten unaufgeklaͤrt. Wir finden 
Stellen in den altern Commentaren, wo ſelbſt ein Saul 
weißagte; wo abgeſendeke Boten blos durch den Anblick 
eines ſolchen Chores veranlaßt wurden zu weißagen. — 
Aeußerungen, die man nicht gut mit jenem Zwecke ver⸗ 
einigen kann, daß fie nämlich die eigentlichen Interpre⸗ 
ten des Willens der Nationalgottheit geweſen waͤren, 
und 
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und daß ſie in der Abſicht geſtiftet zu ſeyn ſcheinen, um 
dem Einfluſſe der Prieſter entgegen zu wirken, und das 
Anſehen der alten Verfaſſung aufrecht zu erhalten. 

So gern ich auch hier am Ende der zweyten Periode 
der moraliſch- religiöfen Cultur der Israeliten ein blei⸗ 
bendes und ſicheres Reſultat ziehen möchte, fo ſehe ich 
doch, nach meiner Anſicht der alten Urkunden dieſes 
Volks, mich außer Stand, dieſes zu thun. Freylich 
wuͤrde die Sache ein leichtes Ding ſeyn, wenn erwieſen 
wäre, daß alles, was Moſis Namen träge, auch wirk⸗ 
lich von ihm herruͤhrte, und daß wir, um den Geiſt ſei⸗ 
ner Verfaſſung zu durchdringen, uns nur an jene alten 
Ueberreſte halten durften. Dann wuͤrden wir, fo gut 
wie der verdienſtvolle Michaelis, eine ſyſtematiſche 
Ueberſicht ſeiner moraliſchen und buͤrgerlichen Vorſchrif⸗ 
ten geben koͤnnen, und den Mann freylich anſtaunen 
muͤſſen, der am Ende des Mythenalters in der Geſchichte 
fo einzig in feiner Art da ſtaͤnde, der fo viel begann und 
leiſtete, und von dem man doch im Ganzen nicht recht 
ſaͤhe, wie er zu dieſer Weisheit gekommen ſey. Denn daß 
fie nicht ganz aͤgyptiſchen Urſpungs ſeyn konnte, möchte 
wohl daher noch bezweifelt werden koͤnnen, weil wir 
ſelbſt dieſe hochgeprieſene Aegypterweisheit noch mehr be⸗ 
wieſen zu fehen wuͤnſchten. Wenigſtens ſetze ich fie weit 
fpäter und weit geringer als gewöhnlich an, wenn 
ich auch keinesweges die etwas höhere Cultur der aͤgypti⸗ 
ſchen Prieſtertaſte bezweifeln will; alles, was wir von 
ihnen wiſſen, haben wir aus den Händen der weit jüns 
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gern Griechen, und dieſe ſind leider unſichere Gewaͤhrs⸗ 
männer; hätte der Genius des Alterthums uns einige 
Ueberreſte dieſer Prieſtercultur auf behalten wollen, fo 
würden wir freylich ſicherer uns daruͤber erklaͤren kön⸗ 
nen. — Wenn wir daher unſre ſyſtematiſche Ordnung 
auf Moſis Verfaſſung und Einrihtung übertragen, und 
die Kritik nicht zuvor uͤber die alten Urkunden ſelbſt er⸗ 
gehen laſſen wollen, da würde freylich feine Weisheit und 
fein Syſtem alle gleichzeitige unter den andern Völkern 
der Erde übertreffen. Sobald als wir bieſan Moſes aus 
feinem Zeitalter herausheben und ifolirt betrachten, wohl 
gar zum Ideal eines Geſetzgebers und Stifters einer mo⸗ 
raliſchen Religion erheben wollen, ſo bald wird es uns 
aber auch wieder ſchwer werden muͤſſen, zu erklären, 
warum die Iſraeliten, bey einer ſo trefflichen Conſtitu⸗ 
tion, doch immer fo geneigt waren, zum Göͤtzendienſt 
zurückzukehren, und warum fie ſich fo leicht unter das 
Joch der Sklaverey ſchmiegten? — Die Conſtitution 
war, ihrer guten Seite unbeſchadet, doch nicht dazu ge⸗ 
macht, ein freyes Volk zu bilden, ſeinen Sinn zu er⸗ 
heben, und in moraliſcher Hinſicht daſſelbe uͤber das 
Jugendzeitalter hinaus zu fuͤhren, und wenn Moſes im 
Ernſte, gleich einem Lykurg, verlangte, daß es ſeine 
Vorſchriften auf ewige Zeiten annehmen ſollte, ſo zeigte 
dies von der Beſchraͤnktheit feiner Begriffe uͤber die Bil⸗ 
dung und Cultur eines Volks, und von der Vorliebe 
fur die Vorſchriften, die er gegeben hatte. Eben daß 
ſeine Nation Jahrtauſende am Buchſtaben ſeiner Vor⸗ 
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ſchriften haftete, eben daß fie dieſe, für die Kindheits⸗ 
periode gehoͤrende, Norm als ewig verbindend feſthielt; 
eben darin lag der Grund, daß dieſe Nation nie weit 
fortſchritt, daß fie auf einer der niedrigften Stuffen der 
Cultur ſtehen blied, und daß fie verworfen unter allen 
Völkern der Erde laut daran erinnert, daß jedes Volk 
nur einmal, in Ruͤckſicht auf feine Cultur, ein Kinds 
heits- und Jugendzeitalter verlebe, und nicht zu einer 
hoͤhern Reife fortſchreiten konne, wenn dieſe nicht in den 
vorigen Perioden bereits vorbereitet worden iſt. 

Kant, der wuͤrdige Greis, hat ſich neuerlich in 
ſeiner Religion innerhalb den Grenzen der 
bloßen Vernunft auch über die moſaiſchen Inſtitute 
erklaͤrt. Ich berge es nicht, daß, ſo ſehr ich den großen 
Mann verehre, mir dieſe neuere Schrift mehr Scharfe 
ſinn als Wahrheit zu enthalten ſcheint; neige ich mich 
aber in Ruͤckſicht einer Behauptung in derſelben auf ſeine 
Seite, ſo iſt es bey ſeiner Darſtellung und Kritik des 
jübifchen Glaubens; nicht weil es Kant iſt, der es 
ſagt, ſondern weil mich ſeine Gruͤnde befriedigen. 
In dieſer Hinſicht weiche ich alſo ganz von Staͤudlin 
ab, der mehrere Gegenbemerkungen gegen die Kanti⸗ 
ſchen Behauptungen in ſeinem Programm S. 6. ff. 
vorgebracht hat, die mir aber, ich geſtehe es frey, nicht 
befriedigend genug geſchienen haben. Die politiſche Ein⸗ 
richtung der Hebraͤer war der Grund, auf dieſen wurden 
nun die religidſen Vorſchriften zurückgeführt und berech⸗ 
net; nicht aber die politiſche Verfaſſung auf die kirchliche 
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gegründet. Es kann zwar nicht geleugnet werden, daß 
eben dieſe moraliſchen Vorſchriften zunächft auf dieſen 
Staat paßten; und daß der Begriff des einigen Gottes 
die Baſis der geſammten Conſtitution war; die⸗ 
fer Begriff war aber zunächft ein politifcher Begriff, und 
ſo modiſicirt, daß die Theokratie ein Prieſterſtaat wer⸗ 
den mußte, ſo wie denn auch in der Folge der Konig 
immer nur das Organ dieſes Ordens werden ſollte, und, 
wenn er ſich ihrer Leitung entzog, harte Kämpfe genug 
zu beſtehen hatte. Prieſterregierung ‚hält aber die Bil: 
ker in der Cultur auf, das zeigt die Lamaiſche Religion, 
die Cultur der Hindoſtaner und das Zeitalter der Mac— 
cabäer. . Die Stelle iſt zu wichtig, wo ſich Kant 
darüber erklärt, (Rel. innerh. d. Gr. d. b. Bern. S. 
186 = 189.) als daß fie nicht hier einen Platz verdienen 
ſollte: „Der juͤdiſche Glaube iſt, feiner urſpruͤng⸗ 
lichen Einrichtung nach, ein Inbegriff blos ſtatutari⸗ 5 
ſcher Geſetze, auf welchem eine Staatsverfaſſung gegruͤn⸗ 
det war; denn welche moraliſche Zuſaͤtze entweder damals 
ſchon, oder auch in der Folge ihm angehängt wor⸗ 
den ſind, die ſind ſchlechterdings nicht zum Judenthum, 
als einem ſolchen, gehörig. * Das letztere iſt eigentlich. 
gar keine Religion, ſondern blos Vereinigung einer 
Menge 
So manche Vorſchriſt, die wir zum reinen Moſaismus 
rechnen, weil ſie in den Urkunden enthalten iſt, die fei- 
nen Namen führen, ſcheint fpärern Urſprungs zu ſeyn, 
die, als man endlich dieſe Urkunden ſammlete und zu⸗ 


ſammenſtellte, ihren Platz neben den ältern erhielt, da 
Gewohnheit ſie einmal nun ſanctionirt hatte. 
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Menge Menſchen, die, da ſie zu einem beſondern Stamme 
gehörten, ſich zu einem gemeinen Weſen unter blos poli⸗ 
tiſchen Geſetzen, mithin nicht zu einer Kirche formten; 
vielmehr ſollte es ein blos weltlicher Staat ſeyn, ſo 
daß, wenn dieſer etwa durch widrige Zufälle zerriſſen 
worden, ihm noch immer der (weſentlich zu ihm gehoͤ⸗ 
rige) politiſche Glaube uͤbrig bliebe, ihn (bey Ankunft 
des Meſſias,) wohl einmal wiederherzuſtellen. Daß 
dieſe Staatsverfaſſung Theokratie zur Grundlage hat, 
(ſichtbarlich eine Ariſtokratie der Prieſter oder Anführer, 
die ſich unmittelbar von Gott ertheilter Inſtruction 
ruͤhmten,) mithin der Name von Gott, der doch hier 
blos als weltlicher Regent, der uͤber und an das Gewiſſen 
gar keinen Ausſpruch thut, verehrt wird, macht ſie nicht 
zu einer Religionsverfaſſung. Der Beweis, daß ſie das 
letztere nicht hat ſeyn ſollen, iſt klar. Erſtlich ſind 
alle Gebote von der Art, daß auch eine politiſche Ver⸗ 
faſſung darauf halten, und fie als Zwangsgeſetze aufer⸗ 
legen kann, weil fie blos aͤußere Handlungen betref⸗ 
fen, und obzwar die zehn Gebote auch, ohne daß ſie öf⸗ 
fentlich gegeben ſeyn möchten, ſchon als ethiſche vor der 
Vernunft gelten, ſo ſind ſie in jener Geſetzgebung gar 
nicht mit der Forderung an die moraliſche Geſin⸗ 
nung in Befolgung derſelben (worin nachher das Chri⸗ 
ſtenthum das Hauptwerk ſetzte,) gegeben, ſondern ſchlech⸗ 
terdings nur auf die Äußere Beobachtung gerichtet wor⸗ 
den; welches auch daraus erhellet, daß; zweytens 
alle Folgen aus der Erfuͤllung oder Uebertretung dieſer 
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Gebote, alle Belohnung oder Beſtrafung nur auf ſolche 
eingeſchraͤnkt werden, welche in dieſer Welt jedermann 
zugetheilt werden konnen, und ſelbſt dieſe auch nicht ein⸗ 
mal nach ethiſchen Begriffen; indem beyde auch die 
Nachkommenſchaft, die an jenen Thaten oder Unthaten 
keinen praktiſchen Anthell genommen, treffen ſollten, wel⸗ 
ches in einer politiſchen Verfaſſung allerdings wohl ein 
Klugheitsmittel ſeyn kann, ſich Folgſamkeit zu verſchaf⸗ 
fen, in einer ethiſchen aber aller Billigkeit zuwider ſeyn 
’ wuͤrde. Da nun ohne Glauben au ein kuͤnftiges Leben 
gar keine Religion gedacht werden kann, fo enthält das 
Judenthum als ein ſolches in feiner Reinigkeit genom⸗ 
men, gar keinen Religionsglauben. Dieſes wird durch 
folgende Bemerkung noch mehr beſtaͤrkt. Es iſt naͤm⸗ 
lich kaum zu zweifeln, daß nicht die Juden eben ſowohl, 
wie andre, ſelbſt bie roheſten Voͤlker, nicht auch einen 
Glauben an ein künftiges Leben, mithin ihren Himmel 
und ihre Hölle follten gehabt haben; denn dieſer Glaube 
dringt ſich, kraft der allgemeinen moraliſchen Anlage in 
der menſchlichen Natur, jedermann von ſelbſt auf. Es 
iſt alſo gewiß a bſichtlich geſchehen, daß der Ge⸗ 
ſetzgeber dieſes Volks, ob er gleich als Gott ſelbſt vor⸗ 
geſtellt wird, doch nicht die mindeſte Ruͤckſicht auf das 
kuͤnftige Leben habe nehmen n „ welches au⸗ 
zeigt: 

e Pielleicht, daß in dem Zeitalter, wo die moſalſche Eon- 
ſtitution promulgirt wurde, die menſchliche Vernunft für 

den Begriff die Fortdauer noch gar nicht reif war; die⸗ 

ſer Begriff MR ſchon ſolch einen Fortſchritt in e 
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zeigt: daß er nur ein politiſches, nicht ein ethiſches ges 
. meines Weſen habe gründen wollen; in dem erſtern aber 
von Belohnungen und Strafen zu reden, die hier im 
Leben nicht ſichtbar werden koͤnnen, waͤre unter jener 
Vorausſetzung ein ganz inconfequentes und unſchickliches 
Verfahren geweſen. Ob nun gleich auch nicht zu zwei⸗ 
feln iſt, daß die Juden ſich nicht in der Folge, ein jeder 
für ſich ſelbſt, einen gewiſſen Religlonsglauben werben 
gemacht haben, der den Artikeln ihres ſtatutariſchen bey⸗ 
gemengt war, ſo hat jener doch nie ein zur Geſetzgebung des 
Judenthums gehoͤriges Stuͤck ausgemacht. Drittens 
iſt es ſo weit gefehlt, daß das Judenthum eine zum Zu⸗ 
ſtande der allgemeinen Kirche gehörige Epoche, oder 
dieſe allgemeine Kirche wohl gar ſelbſt zu ſeiner Zeit aus⸗ 
gemacht habe, daß es vielmehr das ganze menſchliche Ge⸗ 
ſchlecht von ſeiner Gemeinſchaft ausſchloß, als ein beſon⸗ 
dres vom Jehova für ſich auserwähltes Volk, welches 
alle andre Völker anfeindete, und dafür von jedem ange 
feindet wurde. Hierbey iſt es auch nicht ſo hoch anzu⸗ 
ſchlagen, daß dieſes Volk ſich einen einigen durch kein 
ſichtbares Bild vorzuſtellenden Gott zum allgemeinen 
Weltherrſcher ſetzte. Denn man findet bey den meiſten 
andern Völkern, daß ihre Glaubenslehre darauf gleiche 
falls hinaus ging, und ſich nur durch die Verehrung ge⸗ 

Mm 3 wiſſer, 


rkaliſchen Cultur voraus, daß wir gern zweifeln Können, 
ob Moſes ſelbſt dieſen Begriff gehabt habe. Ihn in 
dem Geiſte ſeines Zeitalters betrachtet, kann ich, da keine 
Spur darauf hinführt, es ohnmoͤglich bejahen! 
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wiſſer, jenem untergeordneten mächtigen, Untergötter des 
Polytheismus verdächtig machte. Denn ein Gott, der 
blos die Befolgung ſolcher Gebote will, dazu gar keine 
gebeſſerte moraliſche Geſinnung erfordert wird, iſt doch 
eigentlich nicht dasjenige moraliſche Weſen, deſſen Be⸗ 
griff wir zu einer Religion noͤthig haben. Dieſe wir: 
de noch eher bey einem Glauben an viele ſolche mächtige 
unſichtbare Weſen ſtatt ſinden, wenn ein Volk ſich dieſe 
etwa fo dachte, daß fie, bey der Verſchiedenheit ihrer 
Departements, doch alle darin uͤbereinkaͤmen, daß ſie 
ihres Wohlgefallens nur den wuͤrdigten, der mit ganzem 
Herzen der Tugend anhinge, als wenn der Glaube nur 
einem einigen Weſen gewidmet iſt, das aber aus einem 
mechaniſchen Cultus das Hauptwerk macht.“ — 

„Mit Davids Regierung begann die dritte Perio⸗ 
de der juͤdiſchen Cultur in moralifch = religiöſer Hinſicht.“ 
Er beguͤnſtigte die Sänger der Nation, errichtete eine Hof⸗ 
kapelle, die zunaͤchſt für Jehovens Dienſt im Tempel bes 
ſtimmt war, unter ihm erreichten die Propheten ein be⸗ 
deutendes Auſehen, ihm war daran gelegen, ſein Volk 
religibs zu machen, und wenn auch dies, im Geiſte der 
damaligen Zeit, nur auf Gebräuche vorzüglich berechnet 
geweſen wäre, Das Volk, daß nun ziemlich feſten Fuß 
in Palaͤſtina erkaͤmpft, und bereits fein wildes, heroi⸗ 

ſches Zeitalter verlebt hatte, war nun für die Zeiten des 
Friedens und des Wohlſtandes empfaͤnglicher geworden. 
Unter Davids Regierung hat wirklich dieſe Nation viel⸗ 

leicht ihre bluͤhendſte, wenn gleich unter Salomo die 

glaͤn⸗ 
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glaͤnzendſte, Epoche verlebt. Bis auf Salomo's Zeit⸗ 
alter ging ihre buͤrgerliche und religiöfe Cultur vo r⸗ 
wärts; denn auf dem Gange der Natur folgen auf 
das Zeitalter der Mythen die Perioden des heroiſchen Gei⸗ 
ſtes und der hoͤhern Jugend. Unter Salomo ſcheint aber 
dieſes Volk ſtillgeſtanden zu haben in ſeiner Cultur. Was 
der Fall auch bey andern Voͤlkern, namentlich bey Grie⸗ 
chen und Roͤmern, geweſen war, das trat auch hier ein, 
daß naͤmlich die Periode der hoͤhern Jugend durch das 
hexoifche Zeitalter zu lang aufgehalten wurde, und als 
es eintrat, nicht alle gleich reif fand, ſo daß die meiſten 
in dieſer Periode mehr auf Luxus, Pracht und Kuͤnſte 
hielten, als auf die Blüte der Moral und der Wiſſen⸗ 
ſchaften. Volker, die nun auf dieſe Art ſich von der 
langſam fortſchreitenden Ordnung der Natur verirrten, 
mußten in der Erziehung verderben und uͤber lang oder 
kurz ganz fallen und die Beute andrer werden. Dieſen 
traurigen Anblick gewährt uns vorzuͤglich auch das jüͤdi⸗ 
ſche Volk in dem Zeitalter nach dem Exil. 

Daß unter Davids Regierung die Dichtkunſt und 
andre Kuͤnſte weiter ausgebildet wurden, darf uns nicht 
befremden oder zur Bewunderung bringen; Dichter und 
Philoſophen bilden erſt die Sprache eines Volks, und 
Dichter hat eine Nation ſchon im Heldenalter, in dies 
ſem liegt naͤmlich der Keim der Poeſie; ſo bey den Cel⸗ 
ten, bey den Griechen und bey den Hebraͤern. 
Uebrigens gehoͤrt auch zu der Cultur der Dichtkunſt nicht 
fo viel, als zur Umbildung der Moral, doch wird die 
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letztere durch die erſtere eingeleitet, wenn nämlich die er⸗ 
ſtere beſonders an religiöſen Gegenſtaͤnden geuͤbt wird, 
wie dies der Fall bey den Hebraͤern war. Die Kuͤnſte, die 
vorzuͤglich bie Sinnlichkeit und die Empfindungen beſchͤͤf⸗ 
tigen, gehen nämlich der Reife der Vernunft vorher, und 
ihre höchfte Blüte Fällt in das Zeitalter der höher Ju⸗ 
gend. In dem männlichen Zeitalter eines Volks macht 
ſchon die Vernunft ihre hoͤhern Rechte geltend, und wenn 
eine Nation dieſes einmal erreicht hat, dann muͤſſen Re⸗ 
ligion, Moral und Wiſſenſchaften nothwendig eine an⸗ 
dre Geſtalt gewinnen, wie wir dies zur Ehre unſrer Nas 
tion von unſerm Zeitalter behaupten können. Unſre Ma⸗ 
tion verlebt nämlich eine lange Jugend; die Kuͤnſte bluͤh⸗ 
ten ſchoͤn empor, die Wiſſenſchaften ſchritten fort, bie 
Natur wurde in ihrer Wirkſamkeit nicht aufgehalten, 
endlich konnte ſie oft fuͤr ihre Zoͤglinge die maͤnnliche Per⸗ 
iode eintreten laſſen, und Evolutionen in der Moral, 
Religion, Geſetzgebung, Philoſophie, u. dgl. kundigen 
fein ſtillberanlaßtes Daſeyn an. Dieſen glücklichen 
Zeitpunkt haben aber die Iſraeliten nicht erreicht, denn 
ihre hoͤchſte Cultur war unter David, nach ihm fing 

ſie ſchon an zu ſinken. g 
Damit wird aber nicht behauptet, daß David der 
treffliche Regent geweſen wäre, wie ihn vielleicht gleiche 
zeitige Schriftſteller, die er beguͤnſtigte, ſchildern. Sei⸗ 
ne Verdienſte um die Cultur feines Volks find unverkenn⸗ 
bar. Zur Erweckung religiöfer Gefühle wirkten feine 
Anſtalten hin, und freylich konnte die Höhere religiöſt 
Cultur 
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Cultur in feinem Zeitalter noch nicht eintreten, dafur wäre 
ſein Volk noch nicht reif genug geweſen. So wie nun 
von der einen Seite ihm Gerechtigkeit geſchehen muß in 
Rückſicht deſſen, was er fuͤr die Cultur ſeiner Nation ge⸗ 
than hat, fo muß ihm auch Gerechtigkeit wiederfahren, 
wenn wir behaupten, daß er im Ganzen nur einen An⸗ 
ſtrich bon Bildung hatte, ſein Charakter aber mehr un⸗ 
moraliſch als edel war. Die höhere Tugend würde uͤber⸗ 
haupt in jenem Zeitalter vergeblich geſucht werden, es 
erhalten ſich ſo manche Spuren noch vom Heldengeiſte, 
und da die Staͤrke der Empfindungen wohl bisweilen 
edle Handlungen hervorbringt, im Ganzen aber doch die 
hoͤhere Cultur und Reife der Vernunft nicht erſetzen 
kann, fo ſehen wir auch in David ben feurigen, lebhaf⸗ 
ten Charakter, der nicht ſelten gut, nicht ſelten aber auch 
hart, leidenſchaftlich, ſchlecht und grauſam handelt, eben 
weil ihm das Gepraͤge der hoͤhern Reife durchaus abge⸗ 
ſprochen werden muß, und er uͤbrigens den aftatifchen 
Deſpoten nicht ganz unglücklich geſpielt hat. Er ſelbſt 
hatte natärliches Talent und Hang zur Dichtkunſt, und da 
wir keinen Grund haben zu bezweifeln, daß nicht wirk⸗ 
lich manches Produkt von ihm in der hebraͤiſchen An⸗ 
thologie, die feinen Namen traͤgt, enthalten ſeyn ſolkte, 
fo müffen wir geſtehen, daß er den beſten Dichtern feiner 
Zeit und ſeines Volks gleichgekommen iſt, wenn er auch 
nicht den lyriſchen Schwung eines Aſſaphs erreicht 
haben ſollte. In einigen Liedern von ihm iſt beſonders 
die eigene tiefe Empfindung, und die Ruͤckſicht auf feine 
Mm 5 Schick⸗ 
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Schickſale ohumöͤglich zu verkennen; wäre dies nicht, fo 
würde die Behauptung nicht auffallen koͤnnen, daß er 
vielleicht nur eben ſo Dichter geweſen ſey, wie es Carl 
der Große war, deſſen Schriften ganz Alcuins Geiſt 
und Styl verrathen. 

Richtiger und beſtimmter als über den Charakter 
und Geiſt des vorigen Zeitalters können wir nun ſchon 
über das gegenwärtige urtheilen. Wir können nämlich 
gewiß verſichert ſeyn, daß von den Schriften, die in die⸗ 
ſem Zeitalter verfertigt ſind, wirklich ſich mehrere erhal⸗ 
ten haben und aͤcht auf unſre Zeiten gekommen ſind; 
dagegen bleibt es bey dem größten Theile der hebraͤiſchen 
Pſalmen- Anthologie immer noch das Geſchaͤfte der hoͤ⸗ 
hern Kritik, diejenigen abzuſondern, die in das Zeit⸗ 
alter des Exils davon zu gehoͤren ſcheinen, wie z. E. 
Pf. 137. und andre. Wenigſtens moͤgte doch der ge⸗ 
miſchte Charakter und Inhalt, die oft ſich contraftirenz 
den Bilder, die verſchiedne Moral, ſelbſt die ſichtbaren 
Spuren der verſchiedenen Cultur der hebraiſchen Sprache 
in dieſer dichteriſchen Sammlung, auf das Reſultat fuͤh⸗ 
ren, daß fie nicht aus Einem Zeitalter herruͤhren koͤnne, 
und daß ſie erſt ſpaͤterhin, erſt nach dem Exil, eben nach 
meiner Ueberzeugung, ſogleich nach dem Exil in die 
Ordnung zuſammengeſtellt worden ſey, in der wir ſie 
jetzt haben. Dieſe letztere Behauptung unterſtuͤtze ich 
durch folgende Grunde: einmal tragen die darin aufs 
genommenen Gedichte, ihrem Geiſte und Inhalte nach, 
das Gepraͤge des Zeitalters der Koͤnige; die moraliſchen 

Grund⸗ 
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Grundſaͤtze, die darin vorkommen, find acht hebraͤiſch, 
und noch nicht modifieirt durch die ſpaͤtern Philoſopheme, 
und durch Meinungen, die von Chaldiern und Alexan⸗ 
drinern entlehnt wurden. Ferner ſtund David und ſein 
Zeitalter immer in großem Anſehen; Geſaͤnge aus ſeinem 
Zeitalter mußten, beſonders in Ermangelung anderer, 
in dem Zeitalter nach dem Exil vorzüglich geſucht wer⸗ 
den; die fruͤhern Tempelgefänge wurden alſo geſammlet, 
und dieſe Sammlung beym Öffentlichen Gottes dienſte 
wieder gebraucht. Endlich weil wir noch eine hebraͤi⸗ 
ſche Anthologie haben, die aber weit ſpaͤtern Urſprungs 
iſt, und die eben fo nach dem Jeſaias, der wahr⸗ 
ſcheinlich die vorzüglichſten und mehreſten. Stuͤcke in Dies 
ſer Sammlung hinterlaſſen hat, genannt wurde, als die 
fruͤhere nach David. Vielleicht, daß man beyde dadurch 
von einander unterſchied. Die nach dem Jeſaias ges 
nannte zeigt von hoͤherer Cultur der Sprache, hat Stuͤk⸗ 
ke von größerem Feuer, von waͤrmerem Fluſſt, von kuͤh⸗ 
nerer Phantaſie; die Moral in derſelben iſt ausgebilde⸗ 
ter, eben weil einzelne Maͤnner der Nation, in und nach 
dem Exil mit fremden Grundſaͤtzen bekannter wurden; 
auch muß dieſe Sammlung ziemlich ſpaͤt erſt zuſammen⸗ 
geſtellt worden, beſonders muß das Supplement vom 
zoſten Kapitel an weit jüngern Urſprungs ſeyn, da in 
dieſem letztern Theile Bilder und Ideen vorkommen, die 
blos erſt in dem Zeitalter nach dem Exil im Umlaufe wa⸗ 
ren, ſo z. E. die nur unter einem, und zwar dem kleinern 
und beſſern, Theile des juͤdiſchen Volks herrſchende Erz 
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wartung von dem Leiden des Meſſias. Was dadurch 
für ein Licht auf das Zeitalter falle, wo der jüͤdiſche N as 
non geſchloſſen wurde, gehört nicht hieher zu unterſu⸗ 
chen; dagegen ſtelle ich hier fogleich die Behauptung auf, 
daß Koheleth, nach meiner Ueberzeugung, erſt in das 
Zeitalter mach dem Exil gehdre, (davon weiter unten in 
der Charakteriſtik der naͤchſten Periode,) und daß, wenn 
gleich die Materialien zu den Spruch woͤr tern frühe: 
ren Urſprungs ſeyn moͤgen, doch ihre Zuſammenſtellung 
in fpätere Zeiten falle, an die ſich, als Supplementband 
der hebraͤiſchen Gnomen, das Buch Sirachs anſchließt. 
Ich erinnere dies blos hier deswegen, weil ich dieſe 
Schriften nicht als Quelle anſehen kann, um die Fort 
ſchritte der hebraͤiſchen Moral, von dem Zeitalter Das 
vids an bis auf das Exil, zu bezeichnen. } 
Die Begriffe, die jetzt über den Jehova, uͤber die 
Nationalgottheit, durch die Moraliſten oder Sänger der 
Nation verbreitet wurden, waren groß und prächtig, 
mächtig, tapfer, zornig, voll Rache gegen ſeine Feinde, 
dabey aber guͤtig gegen den Frommen und groß in der 
Natur, --- fo zeichneten fie die Gottheit; freylich die 
mildern Bilder der Sittenlehre Jeſu, die reinern Vor⸗ 
ſtellungen der neuern Moral fehlen noch ganz. Denn, 
da ſich in feinen Göttern der Charakter und die Denk 
art des Menſchen mahlt, ſo koͤnnen freylich die Vorſtel⸗ 
lungen davon nicht beſſer und richtiger ſeyn, als wie er 
ſelbſt zu handeln gewohnt iſt; dieſe Denk- und Hands 
lungsart legt er dann ſeiner Gottheit im eminenten Sinne 
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bey. Zudem war der König der Iſraeliten zugleich das 
ſichtbare Bild der Gottheit, und ihr Repräfens 
tant; wer den König beleidigte, beleidigte dadurch den 
unſichtbaren Regenten; welch eine Stütze für. den Deſ⸗ 
potismus, welche Gelegenheit zu Grauſamkeit und 
Rache, die allezeit unter göttlicher Auctorität begangen 
wurden. So war freylich blos das juͤdiſche Volk ein 
rechtmaͤßiges Volk, und ihr König ein rechtmaͤßiger Kö⸗ 
nig. Die Koͤnige der Auslaͤnder waren Rebellen, ihre 
Kriege mit Juda, Kriege der Empoͤrung und des Auf⸗ 
ruhrs; was konnte nicht dadurch entſchuldigt werden? 
— Eine Unterſuchung ſcheint aber damals ein unge⸗ 
theiltes Intereſſe erregt zu haben, die nämlich über die 
Duldung des Boͤſen auf der Erde und die Rechtferti⸗ 
gung der Gerechtigkeit Gottes dabey. Ueber dieſen Ge⸗ 
genſtand finden wir mehrere Geſaͤnge, und man ſieht, daß 
die Dichter der damaligen Zeit, wenn fie auch nicht eben 
uͤberſinnlich idealiſirten, doch auch, für ihre Philoſophie, 
nicht die ungluͤcklichſten Verſuche zu einer Theodicee ge⸗ 
than haben; man ſehe Pi. 37. Pf. 49. Pf. 73. Späs 
terhin nahmen dieſe Unterſuchungen eine philoſophiſchere 
Richtung, davon zeigt der Prediger. — Noch konnte 
freylich die Höhere Tugend nicht gedeihen, denn eine 
ihrer ſtaͤrkſten Motiven fehlte, die Hoffnung eines 
beſſern Lebens, der Glaube an Unſterblichkeit; noch 
iſt alles auf dieſe Erde eingeſchraͤnkt, alles mit dem 
Tode abgethan; dena im Scheol, — wer will da dem 
Jehova danken? wer will da feiner gedenken und ſich 
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erfreuen? Blos das gewaltſame Ende der Gottloſen kann 
die Gottheit rechtfertigen, warum ſie dieſelben ſo lange 
geduldet habe; — wie ſich ſpaͤterhin der Begriff der 
Auferſtehung gebildet habe, und wie männlich feft 
die Sadducder die Ausübung der Tugend auch dann 
empfahlen, wenn gleich keine Zukunft dem Menſchen 
nach dem Tode bevorſtehe, und kein Lohn ihn erwarte, --- 
gehoͤrt in die nächfte Periode. 

„Kaͤnſte, Dichter und Gnomenweisheit, dieſe arm⸗ 
ſelige Spielerey des Orients, mit der ſich nur der menſch⸗ 
liche Verſtand, in Ermangelung beſſerer Philoſopheme 
und höherer Grundſaͤtze, abgiebt, bluͤhte unter Salo⸗ 
mo' s Regierung faſt noch uͤppiger als unter feinem Bas 
ter. Auch dieſer Mann muß ſowohl als Fuͤrſt und als 
Gelehrter ganz im Geiſte ſeiner Zeit betrachtet werden, 
wenn wir ihn nicht verkennen und zu raſch über ihn ur⸗ 
theilen ſollen. Da er wahrſcheinlich eine gelehrte, obs 
gleich ganz hebraͤiſche Erziehung genoſſen, und ihn die 
Natur in Ruͤckſicht auf Anlagen und Talente nicht eben 
duͤrftig ausgeſtattet hatte, fo darf es uns nicht befrem⸗ 
den, daß er viel Vorliebe fuͤr Gelehrſamkeit und Dicht⸗ 
kunſt zeigte; war doch ſchon der gelehrte Ton am Hofe 
ſeines Vaters herrſchend geweſen! Als Regent ſcheint er 
ſich aber doch zu ſehr zu den Prieſtern hingeneigt zu ha⸗ 
ben; fuͤr ſie ſorgte er reichlich, und der neue Tempel 
machte ſie dem Volke nur noch unentbehrlicher. Da 
ringsum Paläftina her, in dem damaligen Zeitalter, wo 
an griechiſcher Cultur noch gar nicht zu denken war, nur 
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rohe und ungebildete Völker wohnten, fo mußte freylich 
die aufblühende Cultur des juͤdiſchen Volks ziemlich auf⸗ 
fallen, und der König, der ſelbſt Gelehrſamkeit affectirte, 
ein Gegenſtand der in- und ausländifhen Bewunderung 
ſeyn. Wie weit ſeine Weisheit ohngefaͤhr gereicht habe, 
ſieht man aus den gegebnen Proben derſelben in den 
Annalen der jädifchen Koͤnige. Daß die Kuͤnſte auch 
nicht eben einen außerordentlichen Schwung erhalten ha⸗ 
ben muͤſſen, das beſtaͤtigt das große Geſchrey über die 
Pracht des Tempels, wo zwey aͤrmliche Saulen als eine 
Seltenheit angeführt werden, und die ganzen Verzierun⸗ 
gen mehr auf einen noch rohen als ausgebildeten Ges 
ſchmack hinfuͤhren. Daß übrigens auch die damalige Ge⸗ 
lehrſamkeit nicht das große Lob der ſpaͤtern Zeit verdient 
habe, ergiebt ſich wohl daraus, daß ihre ganze Weisheit 
und Sittenlehre blos Gnomologie war; noch war an eine 
ſyſtematiſchere Stellung der Meinungen nicht zu denken, 
überhaupt das Erfinden eigentlicher Syſteme ſcheint nie 
die Sache des Orients geweſen zu ſeyn, ſelbſt Jeſus 
lehrte nur populaͤre Moral, behielt noch viel aus der al⸗ 
ten Gnomenſprache bey, und Confucius und Zo⸗ 
roaſter machen ebenfalls keine Ausnahme. Durch 
Griechen mußte erſt ein neuer Geiſt des Nachdenkens in 
Aſien geweckt werden, ehe die Kabbaliſten ſich entſchlieſ⸗ 
fen konnten, ihre juͤdiſche Weisheit in ein Syſtem zu 
kleiden, und als ſie es errichtet hatten, ſo war und blieb 
es doch immer nur ein Aggregat von hundert zuſammen⸗ 
geleſenen Meinungen, denen innere Haltbarkeit und licht⸗ 

volle 
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volle Ueberſicht fehlte; wie hätten auch je Juden Philos 
ſophen werden koͤnnen? Palaͤſtina war einmal nicht die 
alma mater der hoͤhern Cultur. 

So wie ſich der Verſtand des Juͤnglings gern an 
Raͤthſeln, ſententidſen Ausſprüchen, Guomen und dop⸗ 
pelſinnigen Formeln übt, fo auch der gelehrte Jude unter 
Salomo. Es war Knaben- hoͤchſtens Juͤnglingsweis⸗ 
heit. — So wie aber der Juͤngling auf feine errungene 
Weisheit ſich etwas einbildet, fo ſtolz war auch der phi⸗ 
loſophirende Iſraelit im Salomoniſchen Zeitalter. Ge⸗ 
leugnet kann es uͤbrigens nicht werden, daß einzelne tref⸗ 
fende Bemerkungen in den Schriften vorkommen, die 
dieſem Zeitalter anzugehören ſcheinen. Beſſere Begriffe 
uͤber die Pflichten des Menſchen, uͤber die Verhaͤltniſſe 
des häuslichen und buͤrgerlichen Lebens, über Gottes⸗ 
dienſt, Über Natur, Rechtſchaffenheit, Vorſehung, Vor⸗ 
theile der Frömmigkeit u. dergl. find in den Sp ruͤch⸗ 
wörtern nicht zu verkennen. So wie aber die Zuſam⸗ 
menſtellung dieſer Gnomen in die gegenwaͤrtige Form, 
in das Zeitalter nach dem Exil zu fallen ſcheint, ſo ſchei⸗ 
nen damals auch ſpaͤtere Stücke in dieſelben aufgenom⸗ 
men, und überhaupt die ganze Sammlung von einem 
juͤngern Gelehrten revidirt und ergänzt worden zu ſeyn. 
Den kleinſten Theil davon moͤchte ich dem koͤniglichen 
Philoſophen zuſchreiben, deſſen hohe Weisheit mir in 
mehrerer Hinſicht ſehr verdächtig iſt; eher glaube ich, 
daß ſeine Gelehrten am Hofe ihm ihre Produkte unter⸗ 
legten, eine Schwachheit, die mehrere koͤnigliche Schrift 
8 ſteller 
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ſteller angewandelt hat. Seine Weisheit aber hatte das 
zufällige Gluͤck, ſpaͤterhin fprüchwörtlich zu werden. 
Die Nation geſiel ſich in dieſem Könige, eben — weil 
fie der guten Könige fo felten einmal einen hatte; uͤbri⸗ 
gens war unter ihm die Nation am bluͤhendſten geweſen, 
die ſich kurz darauf trennte, und dann freylich ihren ehe⸗ 
maligen Flor nicht wieder erreichen konnte; auch hatte er 
ja den Tempel gebaut und eingeweiht, ein großes Ver⸗ 
dienſt bey einem abergläubigen, bigotten Volke. So 
mancher fand es daher ſpaͤterhin fuͤr gut, ſeine Weisheit 
unter Salomo's Namen zu verkaufen, und ſeine Schrif⸗ 
ten dadurch nur mehr in Umlauf zu bringen, denn wer 
haͤtte nicht auf einen Ueberreſt ſalomoniſcher Weisheit 
aufmerkſam ſeyn ſollen? Auch ſcheinen ſpaͤtere Schrift: 
ſteller ſich ſelbſt etwas darauf eingebildet zu haben, daß 
ſie glaubten, ſie ſchrieben im ſalomoniſchen Geiſte und 
Style. Die Gnomenſammlung wurde daher unter ſei⸗ 
nem Namen promulgirt, und in ihr ſcheinen wirklich die 
meiſten Abtheilungen dem ſalomoniſchen Zeitalter anzu⸗ 
hören; Koheleth iſt aber durchaus zu philoſophiſch 
fur dieſe Zeit, und wenn ich auch nichts weiter mir darin 
zu finden getraue, als den erſten, noch nicht eben ausge⸗ 8 
feilten, Umriß zu einem groͤßern philoſophiſchen Werke, 
fo verräth es der ganze Gang der Unterſuchungen, das 
tiefere Auffaſſen des Gegenſtandes, die philoſophiſchere 
Stellung und Behandlung, daß der Concipient deſſelben 
nicht blos durch hebraͤiſche Gnomenweisheit gebildet, 
ſondern auch mit griechiſcher Philoſophie bekannt, ob 
Wages. f. Rel. B. 3. Nn gleich 
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gleich auch nicht eben tief in derſelben eingeweiht war, 
wenn auch nicht fo viele Graͤcismen in dieſem Buche von 
der hoͤhern Eritik aufgefunden worden wären. Ohn⸗ 
möglich ſcheint dieſes Buch gleichzeitig mit den Sprüch⸗ 
Wörtern. zu ſeyn, es weht ein ganz andrer Geiſt darin; 
eine duͤſtre Gemuͤthsſtimmung blickt uberall hindurch; 
Zweifel an einem künftigen Leben von dieſer Art wä⸗ 
ren zu früh für bas Zeitalter Salomo's; nach meiner 
Meinung gehört es in die Periode der Maccabaer, und 
hat einen Juden zum Verfaſſer, der mit, aus Alexan⸗ 
drien entlehnter, griechiſcher Philoſophie nicht ganz un⸗ 
bekannt, aber auch mit ihren Reſultaten noch nicht aufs 
Reine war; Moſes und Epikur ſcheinen ihn nicht eben 
zu einem gluͤcklichen Eklektieismus gebracht zu haben. 
So wenig ich mir nun auch anmaßen mag, bey dem 
Dunkel, das auf dieſem Buche ruht, den eigentlichen 
Geſichtspunkt und Inhalt deſſelben genau anzugeben, 
fo verräth doch die Anlage, die fragmentariſche Aufuͤh⸗ 
rung der Unterſuchungen, überhaupt der ganze Ide en⸗ 
gang, daß es nur ein Umriß ſey, und nur die Grund⸗ 
zuͤge zu einem größern Werke enthalten habe. Ein merk⸗ 
wuͤrdiges Stuͤck juͤdiſcher Philoſophie wird es immer 
bleiben, das dann vielleicht in ein helleres Licht geſetzt 
werden kann, wenn die Philoſophie dieſer Perioden noch 
mehr aufgeklaͤrt, und mit der Fackel der Critik und des 
hiſtoriſchen Skepticismus noch mehr beleuchtet ſeyn wird. 
— Eben fo fragmentariſch finde ich das ſogenannte ho he 
Lied. Es weht ein lieblicher milder Geiſt in demſelben. 
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Manche Hypotheſen über daſſelbe haben für mich In⸗ 
tereſſe gehabt, beſonders die Herderſche und St aͤu d⸗ 
linifche. Duͤrfte ich darüber urtheilen, fo waͤren es 
auch Gemaͤlde einer ſpaͤtern Zeit, die nicht ganz und 
vollendet aufgeſtellt geworden oder ſich erhalten hätten, 
Salomo, deſſen Harem nicht unbedeutend geweſen zu 
ſeyn ſcheint, gab vielleicht auch zu dieſen dichteriſchen Klei⸗ 
nigkeiten einem ſpaͤtern Sänger Veranlaſſung; nicht blos 
von der Seite feiner Weisheit, auch von ber Seite feiner 
Zaͤrtlichkeit fuͤrs andere Geſchlecht ſollte er beſungen wer⸗ 
den, denn die feinern Nuͤancen einer reinern Moral find 
in jenem Zeitalter wohl nicht zu ſuchen. Es iſt zu bedau⸗ 
ren, daß wahrſcheinlich ungleich mehrere ähnliche Pro⸗ 
dukte verloren gegangen find, und Dank ſey es dem Ger 
nius des Alterthums, daß er nicht blos Hymnen und 
Oden, ſondern auch dieſe Lieder der Liebe, den lei⸗ 
ſen Nachhall ſanfter Empfindungen, auf die Nachwelt 
von einem Volke hat kommen laſſen, das von dieſer Seite 
ſo wenig gekannt wird, und, wenn irgendwo, beſonders 
hier originell iſt und Intereſſe erregt, eben weil Stärke 
und Innigkeit der Empfindungen beſonders die jugend⸗ 
liche Periode der Cultur bezeichnen, und dieſes Volk eben 
nur dieſe Periode erreichte. Die philoſophiſchen Pro⸗ 
dukte aus dieſer Zeit koͤnnen daher, eben weil die Vers 
nunft zu höhernunterſuchungen und zu einer ſyſtematiſchen 
Darſtellung der Moral und Religion noch nicht reif ge⸗ 

nug war, nicht das allgemeine Intereſſe erregen, ſie ſind 
fragmentariſch, unvollſtaͤndig und dürftig; dagegen aber 
Nn 2 durch⸗ 
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durchdringt ihre Lieder der Liebe ein milder Geiſt, und 
ihre Empfindungen ergießen ſich in einem ſanften Fluſſe 
der Rede. — Wie ſehr man Salomo's Weisheit ſelbſt 
ſpaͤterhin noch ſchaͤtzte, davon zeugt das Buch der 
Weisheit, das fein Verſaſſer gern unter Salomo's 
Namen und Auctorität verbreitet hätte, nur daß hier 
der Antheil griechiſcher Philoſopheme ohnmöglich zu ver⸗ 
kennen iſt, und der ganze Gang der Unterſuchungen, An⸗ 
gewoͤhnung an philoſophiſche Lectuͤre verraͤth, fo wie 
dieſes Buch mehrere Meinungen enthält, zu denen in 
dem Moſes der Iſraeliten keine Spur zu finden ſeyn 
duͤrfte; Meinungen, die das Gepraͤge eines weit juͤngern 
Zeitalters und der Bekanntſchaft mit auslaͤndiſchen Phi⸗ 
loſophemen tragen. 

In dieſes Zeitalter, d. h. unter die Regierungs⸗ 
jahre Davids und Salomo's, würde nun, nach meiner 
Meinung, das Zuſammenſtellen der frühere 
ifraelitifhen Urkunden fallen; noch war die 
Zeit, wo Ifrael in Palaͤſtina eindrang und feſten Fuß 
ſich erkaͤmpfte, nicht ſo entfernt und ſo lange ſchon ver⸗ 
floſſen, daß nicht ſichere Traditionen ſich davon hätten 
erhalten können; vielleicht daß auch einzelne derſelben 
ſchon aufbewahrt wurden; da aber die Sprache in den 
fruͤhern hiſtoriſchen Schriften der Juden, wenn man die 
Verſchiedenheit der Proſe und der Poeſie wegnimmt, 
mit der davidiſchen Anthologie und beſonders mit den 
hiſtoriſchen Schriften, die nothwendig ſpaͤter geſchrie⸗ 
ben worden find, (3. E. die Bücher der Könige) nicht 
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eben ſo ſehr contraſtirt, und ſelbſt die Lieder in den ſoge⸗ 
nannten aͤlteſten Urkunden ein weit ſpaͤteres Gepraͤge 
tragen und eine Cultur des Dichters verrathen, der in 
fpstern Zeiten leben mußte, oder doch wenigſtens dieſen 
frühern Gefängen die letzte Feile und eine neue Einkleidung 
gab; ſo ließe ſich wohl mit großer Wahrſcheinlichkeit be⸗ 
haupten, daß in dieſem ſpaͤtern, cultivirten Zeitalter, 
aus alten Traditionen, aus lapidariſchen und andern Ur⸗ 
kunden, (denn ob die Schriftzeichen der aus Aegypten 
auswandernden Iſraeliten bekannt geweſen ſind, oder ob 
fie blos Moſes als aͤgyptiſches Prieſtergeheimniß mit⸗ 
nahm, und eben ſo wieder nur wenigen mittheilte, auch 
wenigen nur mittheilen konnte, weil das ganze Volk 
noch zu roh und ungeſchlacht war, bleibt immer proble⸗ 
matiſch,) und aus den vorliegenden Ceremonien des Got⸗ 
tesdienſtes (beſonders unter David noch in der Stifts⸗ 
huͤtte,) aus der Verfaſſung des Prieſterordens, endlich 
die Compoſition der alten Urkunden hervorging, die wir 
noch jetzt kennen; vielleicht daß aber auch dieſe noch ein⸗ 
mal die uͤberarbeitende Hand eines Eſra's erfuhr, der 
manches noch ergänzte und ausfuͤllte, was zur Notiz 
der Juden ſeiner Zeit gehoͤrte. Uebrigens da die Juden 
in Chriſti Zeitalter ſchon ſich faſt ganz allein an die Ue⸗ 
berſetzung der LXX hielten, ungern und ſchwer ihre ur⸗ 
ſpruͤnglich Sprache redeten, fo läßt ſich darauf zuruͤck⸗ 
ſcbließen, welche Modiſicationen dieſe Sprache in Pa⸗ 
laſtina durchgegangen ſeyn muͤſſe, ehe fie im Zeitalter 
ihrer Cultur für poeliſche Darſtellung reif und cultivirt 
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geworden war. Waͤren alſo die Urkunden aus ſo ganz 
verſchiedenen Zeitaltern, fo müßte auch ihre Sprache 
weit verſchiedener und ungleicher ſeyn, ja die früheften 
Fragmente faſt gar nicht mehr verſtanden werden kön⸗ 
nen. —. In dieſes ſalomoniſche Zeitalter wuͤrde ich nun 
aber auch das Buch Hiob ſetzen, dem frühere Züge und 
Bilder zum Grunde zu liegen ſcheinen, wo aber auch die 
nachhelfende Hand eines ſpaͤtern Gelehrten wohl nicht 
verkannt werden kann; ſo wie ich überhaupt dieſer 
ſpaͤtern Hand die eigentliche Ordnung und den, in dieſer 
Schrift ſichtbaren, Plan allein zuſchreiben moͤgte. 


Ruhe und Wohlſtand hatte alſo die Literatur der 
Iſrgeliten emporgebracht. Das ſalomoniſche Zeitalter 
hatte Wiſſenſchaften und Kuͤnſte geweckt und genaͤhrt, 
und ſeit dieſer Zeit hat ſich die Neigung zur Literatur 
nicht ganz bey dieſer Nation verloren, beſonders da es 
der Zufall wollte, daß es mit Griechen in Verbindung 
ſpaͤterhin kommen ſollte. Wenn alſo gleich das Zeital⸗ 
ter von Salomo his aufs Exil traurig in religidfer 
und bürgerlicher Hinſicht für die Nation war, ſo erhiel⸗ 
ten ſich doch einige dunkle Ueberreſte und Spuren jener 
Cultur in ihrer Mitte; Liebe zu ihrer Verfaſfung, und, 
bey aller Abgötterey, zu der fie ſich hinneigten, doch im⸗ 
mer Stolz auf ihrem Moſes, charakteriſirt dieſes eigne 
Volk. Für die Fortſchritte der Wiſſenſchaften und mo⸗ 
raliſchen Cultur iſt dieſe Periode ſehr arm und duͤrftig; 
mit dem Frieden, den Salomo's Tod unterbrach, ward 
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auch die uͤppige Blute der Kuͤnſte und Wiſſenſchaften vers 
dunkelt, zu deren Flore die Ausländer, die David ſchon, 
noch mehr aber Salomo ins Land zu ziehen geſucht hatte, 
viel beytrugen. So ſehr uns nun auch immer die Reich⸗ 
thümer und Schaͤtze Salomo's geruͤhmt werden mögen, 
fo war boch das Volk bey feinem Tode erſchoͤpft, und 
murrte laut beym Regierungsantritte ſeines Sohns. 
Salomo hatte freylich in ſeinem Alter mehr in dem 
Schooße ſeiner Weiber geruht, und fogar den Göttern 
der Auslaͤnder geopfert, als daß er ſeine Regierung be⸗ 
fchloffen hätte, wie er fie begonn. Bald trennten ſich 
die Staͤmme, und die Ungleichheit derſelben, die beſtaͤn⸗ 
digen Uneinigkeiten, die ſie noch weiter von einander ent⸗ 
fernten, bewirkten nach und nach den Untergang von 
beyden. Ein kriegeriſches, muthiges Volk, die Chal⸗ 
däer, hatten in das Ältere Syrien einen neuen Geiſt ger 
haucht, und dieſe Nation ohngefähr fo unterdrückt, wie 
die Mogolen Sina; durch einen ihrer Könige, (denn 
dieſe Nation verlebte eben jetzt ihr heroiſches Zeitalter,) 
wurde Juda angegriffen, und ſank freylich unter den 
kraͤftigen Streichen dieſer noch uncultivirten Stämme. 
Gefangen fuͤhrte Nebukadnezar die Juden hinweg in 
feine Länder, und wenn fie auch gleich nicht eben viel 
von den Chaldaͤern ſelbſt würden haben lernen koͤnnen, 
ſo gewonnen doch die iſraelitiſchen Kolonien, die der 
König im Lande anſtellte, eben fo, wie ihre Beſieger, 
durch die Cultur der in dieſen Laͤndern urſpruͤnglich woh⸗ 
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nenden Syrer oder Aramaͤer.“ Dieſe waren culti⸗ 

virt, und waren etwas weiter fortgeſchritten; 

fie hatten wahrſcheinlich ſchon laͤngſt Künfte und Reli⸗ 

gion; von ihnen ſcheinen ſogar früher, unter David und 
Salomo, die Israeliten, Kuͤnſte erhalten zu haben, hier 
war es nun alſo kein Wunder, daß die Juden etwas 
Cultur annehmen mußten, da ſie die Noth 20 Jahre 

lang mit einem cultivirtern Volke in Verbindung brachte; 

übrigens iſt ja auch der menſchliche Geiſt fo organiſirt, 

daß er un vermerkt und vielleicht ſogar wider feinen 

Willen durch die cultivirt wird, und von den Sitten 
der Denk- und Handlungsart derer annimmt, mit de⸗ 
nen er in ununterbrochener Verbindung lebt. Wie hätte 

ſich auch wohl ein ſolches Volk, wie damals die Juden 

waren, dem Eindringen der Cultur widerſetzen können ? 

Sie verſtanden und merkten es nicht einmal, daß ihnen 
eine höhere Cultur hier angebildet wurde. 

Das Schickſal der Colonien alſo, die in den Pro: 
vinzen Syriens zerſtreut wohnten, und gleichſam na⸗ 
tionaliſirt worden waren mit den Chaldaͤern, war alfo 
ſo traurig nicht, als man glaubte; und doch regte ſich, 
beſonders unter dem Theile der Nation, der die Ge⸗ 
fangenſchaft etwas ſtrenger empfinden mochte, die Sehn⸗ 
ſucht, nach Palaͤſting zurückzukehren, ſanft hallen von 
dieſen Klagetönen die Geſaͤnge ihrer Dichter wieder, und 
endlich brach ihnen dieſer ſchoͤne Tag unter Cyrus an. 

Dieſer 
* Hegewifch über die Syrer oder Aramaer; 
in der Berl. Monatsſchrift Sept. 1794. 
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Dieſer mäßig cultivirte Eroberer (er war ja in Medien 
gebildet, wo man wohl einen Strahl ſyriſcher Cultur auf⸗ 
genommen haben konnte,) unterwarf ſich mit ſeinen, auch 
eben ihr herviſches Zeitalter verlebenden, Perſern, Babys 
loniern, und unterdruͤckte eben fo die Chaldäer, wie dieſe, 
in ihrem Heldenalter, die urfprüngliche Bewohner des 
Landes unterdruͤckt hatten. Er fand hier die Juden in 
dieſe Länder verſtreut, und kluger als Nebukadnezar, vers 
beſſerte er den Staatsfehler dieſes halbwilden, und er⸗ 
laubte ihnen, in ihre vaterlaͤndiſchen Beſitzungen zuruͤck⸗ 
zukehren; denn ein wildes Nomaden: oder Bergvolk wird 
wohl uͤberall, wo es eindringt, einheimiſch, nicht aber ſo 
ein Volk, das ſchon etwas Cultur erhalten hat, und 
in die Gefaugenſchaft mitbringt; ſeine Cultur iſt ja das 
Produkt eines gewiſſen Bodens und an gewiſſe Einrich⸗ 
tungen gebunden, die nirgends anders als in der Hei⸗ 
math die naͤmlichen ſeyn koͤnnen. In dieſer Hinſicht war 
Cyrus Caleul richtig, der den Juden zuruͤckzukehren ers 
laubte. Aber mit welchen Beſchwerlichkeiten hatten dieſe 
nicht hier zu kaͤmpfen; wilde Horden und uncultivirte 
Stämme hatten unterdeſſen die von Einwohnern ent⸗ 
bloͤßten und doch immer etwas angebauten und cultivir⸗ 
ten Gegenden Palaͤſtina's eingenommen; mit Muͤhe und 
Noth waren dieſe nur wieder zu verdraͤngen, beſonders 
da fie von den Samaritern unterſtuͤtzt wurden. Nun 
war es das dringendſte Geſchaͤft der Anfuͤhrer der Nas 
tion, die alte, urſprüngliche, d. h. unter der Regierung 
der Könige gewöhnliche Verfaſſung wieder herzuſtellen; 
N Nu 5 ein 


560 Abriß der hebraͤiſchen Cultur 


ein neuer Tempelbau wird beſchloſſen und mit Aengſtlich⸗ 
lichkeit und mit uͤbertriebener Bigotterie haͤngt nun die 
Nation an ihrem Moſts. Doch aber war ſie, beſonders 
durch ihren Umgang mit den Eingebohrnen in den Laͤn⸗ 
dern ihrer Ueberwinder, zu einem hoͤhern Grade der Cul⸗ 
tur nun reif geworden; der alte Moſes paßte nicht ganz 
mehr für fie, und reichte in feiner urfpränglichen Geſtalt 
nicht hin, ihre Beduͤrfniſſe zu befriedigen. Dies fühlte 
die Nation nur dunkel, es fiel ihr aber gar nicht ein, 
die Schuld davon auf ihren Moſes zu werfen, der nur 
für die fruͤhern Perioden ihrer Cultur hingereicht hatte. 
Sie ſchaffte ſich auf eine andre Art Rath; ſie behielt ih⸗ 
ren Moſes, und verſymboliſirte ihn ſo ſtark als ſie konnte, 
d. h. fie gab ihm eine Sanction, die er nicht einmal bis 
jetzt gehabt hatte, aber ſie fand nun auch in ihm, was ſie 
in ihm finden wollte. Spätere, auslaͤnbiſche Philoſo⸗ 
pheme, die ſie in dem Exil hatte kennen gelernt, wur⸗ 
den nun durch Allegorie erſt in den Moſes bineingetras 
gen, und dann wieder aus ihm herauserklaͤrt; denn frey⸗ 
lich mußte die grammatiſche Interpretation der alten Was 
tionalurkunden damals ganz unbekannt ſeyn, da man 
über die Sprache ſelbſt noch nicht philoſophirt hatte. 
Dieſe Periode der juͤdiſchen Cultur iſt nun fuͤr den prü⸗ 
fenden Forſcher des Alterthums von dem entſchiedenſten 
Intereſſe. ’ 

So groß auch wirklich der Verfall der Staatsver⸗ 
faſſung und Sittlichkeit im juͤdiſchen Reiche nach Salo⸗ 
mo's Tode war, fo waren doch die Zoͤglinge der Pro- 

pheten⸗ 
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phetenſchulen nicht ganz erloſchen; immer waren noch 
einige aus dieſen Inſtituten ausgegangen, die Geiſt und 
Kraft zur Belehrung ihrer Nation mitbrachten. Mit 
Ernſt und Nachdruck hatten mehrere vor Abgoͤtterey ge⸗ 
warnt, und den Verfall der Sittlichkeit und des Cul⸗ 
tus bes Jebova als die Urſache von dem traurigen und 
elenden Zuſtande der Nation angegeben; ja ſie hatten 
die moſaiſchen Verordnungen ihrem Zeitalter ſchon ſo weit 
angepaßt und jene ſo weit fortgefuͤhrt, daß ſie behaupte⸗ 
ten, Opfer und Brandopfer geftelen Gott nicht, durch 
fie koͤnnten nicht die Suͤnden verſoͤhnt und ihre Strafen 
entfernt werden; die einzige Bedingung dazu ſey Veſſe⸗ 
rung des Herzens, Veredlung der ganzen Denkungsart 
und Ruͤckkehr zu dem Cultus des einzigen wahren Got⸗ 
tes. Nur dann verſprachen fie beffere, gluͤcklichere Zeiz 
ten der Nation, wenn fie fich durch Moralität der Gott⸗ 
heit wieder genaͤhert haben wurde; Elend aber, Ungluͤck 
und gerechter Zorn der Gottheit erwarte alle Laſterhafte, 
alle Abgdtter, alle Veraͤchter des Jehova. Man ſieht 
ſchon, wie ſie die Moral, nach den Fortſchritten ihrer Cul⸗ 
tur, auch fortführen, und wie fie das orthodoxe mofaie 
ſche Syſtem modificlren. Da aber immer der Begriff 
der Unſterblichkeit und der Glaube an ein Leben der Zu⸗ 
kunft den Juden unbekannt blieb, ſo mußten auch die 
frohen oder traurigen Ausſichten, die die Propheten in 
die Zukunft vorzeichneten, die Belohnungen oder Drohun⸗ 
gen, die fie verſprachen, immer nur auf dieſe Erde be⸗ 
rechnet und eingeſchraͤnkt ſeyn. — Solche ernſte Sitten⸗ 
lehrer, 
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lehrer, die auf den Cultus des einigen Gottes drangen, 
begleiteten nun auch das Volk in das Exil, und gewiß 
hat ihre ermahnende und warnende Stimme viel dazu 
beygetragen, daß ſich die Juden überzeugten, es ſey die 
Schuld ihrer Suͤnden und Vergehungen, daß fie Jehoba, 
ihre Nationalgottheit, unter fremde Volker verſtoßen 
habe. Unter dem Drucke reifte alſo beſonders die Sehn⸗ 
ſucht nach beſſern und gluͤcklichen Zeiten bey dieſem Volke. 
Nie hatte es die frohe und blühende Periode vergeſſen, 
die es unter Davids und Salomo's Regierung verlebt 
hatte; wie natuͤrlich war ihm daher die Idee, dereinſt 

unter der Regierung eines maͤchtigen, weiſen Koͤnigs wie⸗ 
der ein gluͤckliches, bedeutendes Volk zu werden. Dieſe 
Hoffnung wuchs um fo mehr, je geringer die Aus ſicht 
dazu war, und je ſtaͤrker der Druck wurde, den die Juden 
im Auslande empfanden. Sie brachten daher nach Palaͤ⸗ 
ſtina vorzuͤglich folgende Begriſſe mit zuruͤck: Unglück 
und Elend find Folgen unſrer Vergehungen und unſers Ab⸗ 
ſolls von Jehova; Ungluͤck und Elend koͤnnen nicht eher 
gehoben werden, als bis unſre Suͤnden entfernt ſind, 
und die Gottheit wieder verſoͤhnt worden iſt; die Nation 
kann nicht wieder zu einem blühenden Zuſtande ſich er⸗ 
heben, als unter der Regierung eines Königs, der fo 
son der Gottheit authoriſirt und in dem Sinne ihr Res 
präfentant iſt, wie es David und Salomo waren. Zur 
Ausbildung und Feſthaltung dieſer Ideen trugen nun 
die Weiſen und Sänger der Nation gewiß viel bey; — 
ſchon ſprechen ſie von einem feyerlichen Tage, wo ein 
ernſtes 
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ernſtes Gericht jedem ſeinen Lohn geben wird; ſchon 
mahlen ſie ins Ideal den Eintritt der goldnen Zeit, wo 
Friede, Gerechtigkeit, Wahrheit und Weisheit in Palä⸗ 
fing herrſchen werden. Dieſes gluͤckliche Zeitalter knuͤ⸗ 
pfen ſie an die Idee eines großen Königs, deſſen Reich 
dauerhaft, ja ewig, (auf unbeſtimmte Zeit) ſeyn werde. 
„So entſtand der Begriff des Meſſias und feines Ns 
ches unter den Juden;“ ſo bildete ſich im Zeitalter ihrer 
bedrängten Lage dieſer Gedanke aus, und durchdrang 
die ganze Nation. Doch ſcheinen ſie auch in dieſen Er⸗ 
wartungen nicht alle das naͤmliche gedacht zu haben. 
Der ſinnlich-rohere Theil, der doch immer unter 
dem großen Haufen der ſtaͤrkſte iſt, erwartete die Stiftung 
eines Reichs voll ſinnlicher Genuſſe und Freuden, voll 
Wohllebens, wo ihnen ihre Feinde unterjocht ſeyn und 
dienen werden. Durch einige Jahrhunderte hin, wo 
die juͤdiſche Nation ein fo verſchiedenes Schickſal unter 
Macedoniern, Syrern und ſelbſt unter ihren Anfuͤhrern 
aus dem Haufe der Maccabaͤer erfuhr, bildete ſich dieſe 
Idee immer anders und erhielt immer mehr Zuſaͤtze, je 
nachdem die Beduͤrfniſſe ſtaͤrker und dringender gefühlt 
wurden. Der beſſere, edlere Theil der Nation aber 
war überzeugt, daß der Eintritt dieſer glücklichen Perio⸗ 
de, die Inauguration dieſes Gottesreiches, auf das die 
letztern Propheten vorzuͤglich in hohen Viſionen hinge⸗ 
deutet, und das fie mit den gluͤhendſten Farben gezeichnet 
hatte, nicht eher beginnen koͤnne, als bis alle bisherige 
Sünden und die dadurch verwirkten Strafen gebuͤßt und 
entfernt 
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entfernt waͤren. Wer ſollte nun wohl dies große, voll⸗ 
gültige, befriedigende Opfer bringen? Niemand als die 
Perſon, die dazu beſtimmt war, die Nation in einen bluͤ⸗ 
hendern und gluͤcklichern Zuſtand zu verſetzen. Eins 
war fo ſchwer als das andere; — der von Gott beſon⸗ 
ders begünſtigte König, der jenes Gottes reich ſtiften 
würde, ſollte alſo auch, nach den Vorſtellungen des befz 
ſern Theils der Nation, zuvor durch ein freywilliges Lei⸗ 
den und durch einen ſchmerzlichen Tod die Sünden buͤſ⸗ 
ſen, ohne deren Entfernung die Nation nie zu dem Be⸗ 
ſitze einer hoͤhern Gluͤckſeligkeit gelangen koͤnnte. Bis 
dahin werde der Erretter und Befreyer ſeines Volks, ſo 
hofften fie, in Dunkelheit und unbekannt leben, fein Loos, 
ſein Schickſal werde traurig ſeyn. Sobald er aber durch 
Leiden und Tod die Urſache des Elends der Nation wer⸗ 
de gehoben haben, dann werde er auch das große Got⸗ 
tesreich ſtiften, und die Grundfeſte deſſelben Tugend und 
Sittlichkeit ſeyn. Auf dieſe Zeichnung und Schilderung 
des Meſſiasreichs, wie es der beſſere Theil der Nation 
erwartete, fuͤhren zwar nicht eben zu viele Spuren 
hin; ſobald wir aber, wie wir wohl nach den richtigen 
Grundſaͤtzen der hoͤhern Kritik thun muͤſſen, die Samm⸗ 
lung und Verfertigung des letztern theils der Antholo⸗ 
gie, die Jeſajas Namen trägt, in das Zeitalter nach 
dem Exil verſetzen, ſobald wird guch das wichtige lyri⸗ 
ſche, durch ſo manche Interpretation gemißhandelte, 
Gedicht in demſelben am leichteſten von dem Leiden 
des Meſſias erklart werden Finnen, Von den Schrif⸗ 
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ten dieſes Zeitalters haben ſich (unter dem Namen der 
Apokryphen) Überhaupt zu wenige, beſonders zu wer 
nig didaktiſche erhalten, als daß aus der Abweſenheit 
dieſer Meinung in denſelben etwas gegen jene Hypotheſe 
mit Grunde koͤnnte eingewendet werden. Deſto ſichtba⸗ 
rer ſind die Spuren dieſer Erwartung eines leidenden, 
verſoͤhnenden Meſſias in dem N. T.; Befreyung von 
den Suͤnden und Erloͤſung von den Strafen derfelben, —— 
Dies waren die Functionen des Meſſias, ehe er ſein 
großes Reich beginnen konnte; dieſes Reich aber, das 
nothwendig auf die ſer Erde errichtet werden mußte, 
würde auf Moralität und Tugend gegründet ſeyn, und 
wenn nun einmal der Meſſias die ſchweren Verſchuldun⸗ 
gen feiner Nation werde gehoben haben, dann ſey merarı, 
Umbildung der Denk- und Handlungsart die nothwen⸗ 
digſte Bedingung, um an den Sam znge dieſes Reichs 
Antheil nehmen zu koͤnnen. 

So viel nun auch chaldaͤiſche ab griechiſch⸗ alexan⸗ 
driniſche Philoſopheme zur Ausbildung der Theologie der 
Juden nach dem Exil beygetragen haben moͤgen, ſo be⸗ 
haupte ich doch, daß die Grundſaͤtze zur Ausbildung der 
Idee des Meſſias und ſeines Reichs ur⸗ 
ſprünglich juͤdiſch find, und dieſem Boden zus 
gehören. Der ferne Grund zu dieſer Erwartung liegt 
naͤmlich in Urkunden, die früher ſchon von den Juden 
als heilig verehrt wurden, ehe fie noch mit Chaldaͤern 
und Griechen bekannt wurden, naͤmlich in den Schriften 
ihrer Barden. Ueberhaupt kann ihre Bekanntſchaft 
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mit griechiſcher Gelehrſamkeit und Philoſophie Höchz 
ſtens zwey Jahrhunderte vor Chriſto geſchehen ſeyn; 
die erſten Spuren griechiſcher Philoſophie aber finde 
ich freylich ſchon Früher in Palaͤſtina. — Mein auf hie 
ſtoriſche Facta, auf den Geiſt dieſer Nation, und bee 
ſonders auf die moraliſch⸗ religidſe Richtung, die fie 
nach dem Exil genommen hatte, wee Raiſonne⸗ 
ment iſt folgendes: . 

Die Chald aͤer ſelbſt, zu denen die Juden auf 70 
Jahre verſchlagen wurden, hatten wenig Cultur und 
armſelige veligiöfe Begriffe. Ihre rohen Begriffe waren 
erſt durch aramaͤiſche (ſyriſche) Cultur etwas modificirt 
und veredelt worden, fie hatten von ihren Beſiegten ges N 
lernt; ein hiſtoriſches Factum, das ſich uns in Oſten 
und Weſten nicht ſelten aufbringt. — Als nun die Ju⸗ 
den in die ſyriſchen Länder, als Coloniſten zum Theil, 
zum Theil auch als Gefangene verſtreut wurden, waren 
fie durch ihre Lehrer (Propheten) und Geſetzinterpreten 
ſchon ſo reif geworden, ihren Moſes zu verſtehen, und 
ſich nicht mehr zur Abgötterey hinzuneigen, ja er reichte 
nicht einmal völlig mehr hin für ihre erhöhten religidſen 
Bedürfniſſe. Schon hatten ihn einige Propheten fort⸗ 
zuführen und dem reifern Zeitalter angemeßner zu machen 
geſucht, ſchon hatten fie gelehrt, daß nicht Opfer, ſon⸗ 
dern Herzensbeſſerung dem Jehova gefalle und ſeine Un⸗ 
terſtuͤtzung verſchaffe. — Ein Volk, wie die A ra maͤer 
damals waren, als fie die Juden näher kennen lernten, 
konnte nicht ohne Cultur ſeyn, und da ihr Land fruͤher 
a noch 
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noch als Palaͤſtina jene Modificationen verlebt hatte, die 
einer hoͤhern Cultur vorausgehen, ich meine: das heroi⸗ 
ſche Zeitalter und die Stiftung einer beſſern politiſchen 
Conſtitution, ſo wird es uns verzeihlich ſeyn, hier eine 
höhere Cultur zu ſuchen und zu finden, als bey den 
Judenz darauf führen auch die Spuren von dem Kunſt⸗ 
fleiße, der dieſe Nation ſchon fruͤhzeltig charakteriſirte. 
Die Juden konnten alſo von ihnen lernen, und ſie wa⸗ 
ren auch eben ſo weit in der Cultur fortgeſchritten, daß 
ſie das Beduͤrfniß nach Erweiterung ihres Ideenkreiſes 
fühlten; übrigens konnten auch, freylich nur durch bie 
kuͤnſtliche Huͤlfe der allegoriſchen Interpretation, 
dieſe neuen oder nur erweiterten aͤltern Vorſtellungen in 
eine gewiſſe Verbindung gebracht werden, mit denen, die 
ſchon im Moſes vorkommen, ſo z. E. das Dogma von 
der Perſonification der goͤttlichen Eigen: 
ſchaften und der Daͤmonologie, die ich auf chal⸗ 
daͤiſche Rechnung bringe. Die manchfaltigen Wir⸗ 
kungen einer und derſelben unſichtbaren hoͤhern Intelli⸗ 
genz konnten recht gut auf verſchiedene Bezeichnungen der 
Kraͤfte in Gott hinfuͤhren. Schon hatte man etwas, 
freylich unvollkommen genug, über die Kräfte des Men: 
ſchen philoſophirt, und hier höhere und niedere unters 
ſchieden; eben ſo unterſchied man nun in der Gottheit 
auch; die Veranlaſſung dazu gaben wahrſcheinlich chal⸗ 
daͤiſche Philoſopheme. Denn vor dem Exil hatten es die 
Juden noch nicht gethan, aber ſogleich nach ih⸗ 
rer Ruͤckkunft aus dem Exil werden die Spuren davon 
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ſichtbar. Das ganze kuͤnſtliche Geruͤſte der Se phi⸗ 
roth fällt freylich erſt in ſpaͤtere Zelten, und iſt ein 
Produkt der jüdischen kabbaliſtiſchen Philoſophie, die 
dann noch ſpaͤterhin zur Ergänzung und Erweiterung 
dieſer Vorſtellungen manches aus griechiſchen Philoſo⸗ 
phemen entlehnte. Die Spuren der letztern aber ſo⸗ 
gleich nach dem Exil mögten uns wohl fehlen. Das, 
was alſo von chal daͤiſch-ſyriſchen Philoſophe⸗ 
men von den Juden in ihr altes Religionsſyſtem auf? 
genommen wurde, ging unmerklich in daſſelbe über, und 
erweiterte den Begriff der Gottheit durch naͤhere 
Entwickelung ihrer Eigenſchaften, die doch immer 
nur zu einer Subſtanz gehoͤrten, wenn auch noch 
fo viel Prädifate einer Perſon von ihnen ausgeſagt wur⸗ 
den; hatte man fruͤher doch auch ſchon, beſonders in 
den Geſängen, von der Barmherzigkeit, der Langmuth 
und dem Zorne des Jehova, wie von Perſonen geſpro⸗ 
chen. Naͤher aber dem Zeitalter Jeſu waren auch dieſe 
Begriffe verſchiedentlich modiſicirt und durch griechiſche 
Philoſopheme erweitert und veraͤndert worden. Da wur⸗ 
den ſchon drey vorzuͤgliche Hauptkraͤfte in der Gott⸗ 
heit unterſchieden, und die den ſpaͤtern Juden ſo heilige 
Zahl Sieben auch zur nähern Beſtimmung der goͤttli⸗ 
chen Eigenſchaften angewandt. Schon die in dem Buche 
der Weisheit perſonificirte cou vu des führt darauf; 
noch deutlicher werden die Spuren im N. T. (Joh. 1. 
Joh. 16. ꝛc.) Am ausgebildeteſten aber finden wir dieſe 
Philoſopheme in der Apokalypſe, dem Syſteme der 
Ka b⸗ 
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Kabbaliſten und in den Meinungen der Guo ſti⸗ 
ker. Für die Fortbildung der Moral konnte durch 
dieſe ſubtilen dogmatiſchen Unterſuchungen nur wenig 
gewonnen werden. — Das zweyte Dogma, deſſen 
Erweiterung in die Periode des Exils faͤllt, iſt die Lehr 
re von den Engeln. Aus den Begriffen des Kind⸗ 
heits⸗ und jugendlichen Zeitalters hatten ſich dieſe Vor⸗ 
fiellungen von den Boten und Geſandten der Gottheit 
erhalten. Als naͤmlich der menſchliche Verſtand ſchon 
zu reif geworden war, um in Produkten der Natur qua- 
litates occultas, oder die hoͤhern unſichtbaren Mächte 
aufzuſuchen, die die Natur erhielten und regierten, 
(Fetiſchendienſt,) als er ſpaͤterhin feine Gottheiten, oder 
die wirkenden Krafte Einer Intelligenz unterordnete, ſo 
verließen, wie der Mythus ſagt, die Götter die Erde, 
und ſprachen mit den Menſchen blos noch durch ihre 
Geſandten, durch ihre Boten. Die nähere Entwicke⸗ 
lung dieſer Begriffe aus dem Geiſte des mythiſchen Zeit⸗ 
alters gehört nicht hieher; genug im Heldenalter find 
dieſe Boten der Gottheiten beſonders thaͤtig und wirk⸗ 
ſam; ſie fuͤhren die Heere, ſie begeiſtern die Feldherrn, 
ſie ſchrecken die Feinde, und eingeriſſene Krankheiten im 
Lager ſind Folgen ihrer Wirkungen. Noch aber unter⸗ 
ſcheidet man nicht unter ihnen gute und boͤſe Genien; 
der Engel, der auf Befehl des Jehova zerſtoͤrt oder eine 
Peſt veranlaßt, iſt eben ſo gut ein Diener und Bote der 
Gottheit, als der, der den Propheten ſpeißt, oder ben 
Sieg des Heers bewirkt. Die Gottheit bedient ſich ihrer, 
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den Menſchen ihren Einfluß wahrnehmen zu laſſen, und, 
nachdem fie es verdient haben, fie zu begluͤcken oder zu 
beſtrafen. Wenn nun ſpaͤterhin ſich der Begriff einer 
Theokratie immer mehr entwickelt, und der Jehova, als 
Nationalgottheit, ganz nach dem Koſtume eines aſiati⸗ 
ſchen Deſpoten geſchildert wird, ſo vergrößert ſich auch 
das Gefolge feiner Diener. Hat ſchon der Repräfentant 
des Jehova einen großen Hofſtaat, fo muß das Weſen, 
deſſen Stelle er vertritt, noch weit reicher an Dienern 
ſeyn als er. Auf einige Tauſende kommt es dann der 
ſchoͤpferiſchen Einbildungskraft nicht an. — Dieſe Vor⸗ 
ſtellungen waren es ungefähr, die die Juden über Genien 
mit nach Chaldaa brachten, aber auch hier wurde dieſe 
Daͤmonologie erweitert. Daß wir bey allen alten Völ⸗ 
kern, aus deren mythiſchem Zeitalter ſich Traditionen 
erhalten haben, dieſen Glauben an die Einwirkung und 
den Einfluß unſichtbarer Weſen, die Boten der Goͤtter 
find, finden, darf uns nicht befremden; alle alten Voͤl⸗ 
ter mußten in der Wiegenzeit ihrer Cultur immer einen 
und denſelben Weg nehmen, um religiöfe Begriffe aus⸗ 
zubilden; fie gingen alle von hoͤchſt duͤrftigen und mau⸗ 
gelhaften Begriffen aus; Furcht fuͤhrte ſie auf den Glau⸗ 
ben an mächtige unſichtbare Weſen, und ſpaͤterhin eine 
nähere Bekanntſchaft mit der Natur, auf den Begriff 
eines einigen hoͤchſten Gottes, (da doch die Natur 
ſelbſt eine Einheit iſt; aus dieſem Geſichtspunkte moͤgte 
ich den Pantheismus des Thales und ſeiner Schuͤler 
erklaren,) dem die übrigen Weſen, deren Einfluß man 
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doch nicht auf einmal leugnen, und die man nicht ſo⸗ 
gleich reduciren wollte, untergeordnet waͤren, und die 
mit ihm den Olymp oder Himmel bevoͤlkerten. So hate 
ten die Griechen (man vergleiche den Homer und ihre 
ganze fruͤhe Mythologie,) und wahrſcheinlich auch die 
Syrer, als ein altes Volk, dieſe Begriffe ſel bſt aufs 
gefunden, und in den Perioden der Kindheit ihrer Cultur 
weiter ausgebildet. Wahrſcheinlich waren es die Sy⸗ 
rer, bey denen ſich die Grundzuͤge des ſo bekannten 
Dualiſtiſchen Syſtems finden laſſen, des Syſtems von 
zwey Prineipien, einem guten und einem boͤſe n, 
deſſen erſte Idee ſich recht gut aus der Wahrnehmung 
des Guten und Boͤſen auf der Erde erklaren läßt, indem 
man dieſes auf die Wirkſamkeit zwey, ihrer Natur 
nach, verſchiedener Weſen zuruͤckfuͤhrt, das ſich dann 
im Oriente ſo weit verbreitete. Zwey ihrer Natur nach 
verſchiedene Weſen muͤſſen auch Diener haben, die ihnen 
gleichen, wo die einen von Natur gut, die andern 
von Natur boͤſe find. Ihre nähere Claſſification, 
ihre Benennung, die Beſtimmung ihrer Functionen iſt 
dann leicht. Dieſe Begriffe fanden die Juden bey den 
Syrern; die Annahme aber eines doppelten Prin⸗ 
cips ſtritt mit ihrem Glauben an den Jehova, und der 
Jehova ſiegte uͤber die beyden Principien; d. h. fo ſehr 
ihre bisherigen Grundſaͤtze zu modificiren und dem Je⸗ 
hova ein gleich ewiges und von Natur boͤſes Grund⸗ 
weſen an die Seite zu ſetzen, dazu konnten ſie ſich nicht 
eitfchließen. Aber fie wußten einen Ausweg zu finden; 
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unter den Boten und Dienern des Jehova ſind einige, 
unter Anfuͤhrung und durch Empörung eines anfangs 
gut geſchaffenen Geiſtes abgefallen; durch dieſen Abfall 
hat ſich ihre Natur geändert; fie find böfe, wollen das 
Boͤſe, befoͤrdern es und ſuchen es, um dem Jehova zu 
ſchaden, auf der Erde zu verbreiten. Von dem Himmel 
ausgeſtoßen, wohnen ſie in der Luft, (Epheſ. 6.) und 
find alſo, nach juͤdiſchen Begriffen der Erde um fo naͤ⸗ 
her; Gott ſelbſt kann dieſe Geiſter nicht vernichten, wohl 
aber ihren Einfluß hindern, und wenn feine Zeit Fom: 
men wird, dann wird, (dies iſt nun das ſpaͤtere Sup⸗ 
plement,) der Meſſias auch dieſen Fuͤrſt der Finſterniß 
ſtuͤrzen, fein Reich zerſtoͤren und die Menſchen von feiner 
Gewalt und von ſeinem Einfluſſe erloͤſen; und nament⸗ 
lich wird dieſe merkwuͤrdige Begebenheit der Inaugu⸗ 
ration des Meſſiasreichs vorhergehen; denn der Meſ— 
ſias wird dies allerdings bewirken Können, da ſich mit 
ihm ein hoher Aeon, ein Ausfluß aus der Gottheit, 
eine fubftantiche Kraft derſelben, deren Begriff die jüͤdi⸗ 
ſche Philoſophie freylich nicht näher zu beſtimmen wußte, 
verbinden wird. Hier haben wir denn alſo den ganz 
juͤdiſchen Begriff des Teufels, des Luͤgners vom An⸗ 
fange, auf den nun alles Boͤſe, das auf der Erde ge⸗ 
ſchehen war, und noch geſchah, zuruͤckgefuͤhrt wurde; 
und um auch durch ihn ſogleich, das Boͤſe in der Welt 
entſtehen zu laſſen, ſo muß er ſchon im Paradieſe ſogleich 
die erſten Menſchen verfuͤhren. Daß die Juden nach dem 
Exil das alte Fragment ſo allegoriſch interpretirten, 
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ziigt das B. der Weish. Kap. 2, 24. ff. Der Teufel 
alſo und ſeine Diener arbeiten nun dem Intereſſe des Je⸗ 
hova in der Welt entgegen; fie ſuchen die Verbreitung 
des Gottes reichs zu hindern; das phyſiſche und morali⸗ 
ſche Boͤſe kommt auf ihre Rechnung. — Wie ſehr dieſe 
Begriffe der Moralitaͤt Schaden thun mußten, läßt ſich 
leicht berechnen; konnte doch der Menſch nichts dafuͤr, 
wenn er fündigte, er war verführt durch Weſen, die maͤch⸗ 
tiger und kluͤger waren, als er, und der Teufel geht 
umher, und ſuchet, welchen er verſchlinge! Wie ſehr dieſe 
Ideen, die ſpaͤterhin auch noch durch manchen Zuſatz 
exaggerirt wurden, in das ganze Syſtem der juͤdiſchen 
Theologie uͤbergegangen waren, ſehen wir aus den Spu⸗ 
ren derſelben in N. T.; kein Blatt iſt ohne den Teufel und 
feine Wirkungen, er iſt der ranges, der Urheber des Böͤ⸗ 
ſen; aber doch hatten die Apoſtel die Erwartung, daß 
«8 ein Hauptgeſchaͤft des Meſſias ſeyn muͤſſe, fein Reich 
zu zerſtoͤren und die Menſchen von feiner Oberherrſchaft 
zu retten. (1 Joh. 3, 8.) So hat ſich denn der Juden⸗ 
teufel, der nicht einmal ihr eignes Produkt, ſondern erſt 
den Chaldaͤern abgeftohlen war, ſelbſt in die chriſtliche 
Dogmatik eingeſchlichen, und nachdem er achtzehnhun⸗ 
dert Jahre unſre Moral corrumpirt hat, ſo verdient er 
wohl zur Zuͤchtigung mit Nachdruck exilirt zu werden. 
Denn daß man blos von ihm ſchweigt, reicht nicht 
bin, den Volksglauben zu verbeſſern; er muß mit ſtaͤr⸗ 
kern Waffen angegriffen werden; er und ſeine Geiſter 
haben zu feſten Fuß in der Chriſtenheit gefaßt, und 
Oo 4 es 
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es fragt ſich noch, ob dieſe niedrigen Begriffe mehr der 
jadiſchen oder der chriſtlichen Moral Schaden gethan has 
ben? --- Alſo weg mit ihm in fein Reich der Finſterniß, 
er gehört zu den jugentlichen Verirrungen des menſchli⸗ 
chen Verſtandes, über die die reifere Vernunft erroͤthen 
muß. 

Mit bieſen neuen Begriffen kehrten nun die Juden 
nach Palaͤſtina zuruͤck, und ihre gelehrten Landesleute 
wußten ſchon Rath zu ſchaffen, um dieſe Vorſtellungen 
in den alten Moſes hinein zu erklaͤren. Auch wurde 
wahrſcheinlich eine entferntere Verbindung zwiſchen den 
Syrern und Juden nunmehr unterhalten, und die ges 
machte Bekanntſchaft nicht ſogleich wieder abgebrochen, 
welches auch der Naͤhe der Laͤnder wegen nicht wohl 
moͤglich war. Bald darauf kam nun mit Alexandern 
griechiſche Cultur nach Aſien, und Syrien war unter 
den Seleuciden der erſte aſiatiſche Staat, wo ſie am 
tiefſten Wurzel ſchlug. Dieſe Fuͤrſten waren aber nicht 
fo gleichgültig gegen den Beſitz Palaͤſtina's, wie es A le⸗ 
rander geweſen war, und Antlochus Epiphanes 
dersgte macht einen bedeutenden Verſuch, die Juden mit 
ſeinen Syrern zu nationaliſiren. Schon waren in Sy⸗ 
rien griechiſche und aͤltere Philoſopheme verſchmolzen, 
und nach Palaͤſtina ſollte nicht, ja ſogar unvermerkt, 
manches aus dieſen neugebildeten oder durch Griechen 
umgeformten Begriffen übergegangen ſeyn? befonders 
als ben ſyriſchen Königen fo viel daran lag, dieſes Land 
genauer mit ſich zu vereinigen, um einen ſicherern Durch⸗ 
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weg nach Aegypten dadurch zu gewinnen? So ſehr 
ſich nun auch, und zwar mit glücklichen Erfolge, die 
Juden unter den Maccabäern ſtraͤubten, ſich mit den 
Syrern zu einer Nation und auch zu einem religiöſen 
Cultus zu vereinigen, ſo laͤßt ſich doch der Geiſt des 
Menſchen nicht ſo gegen das Eindringen und die Annah⸗ 
me neuer Vorſtellungen bewahren; und daß ſy ri ſch⸗ 
griechiſche Philoſopheme damals nach Palaͤſtina ges 
kommen find, beſtaͤtigt än von den Has monaͤern ge⸗ 
gebenes hartes Geſetz, daß der verflucht ſeyn ſolle, der 
griechiſche Philoſophie lehre und verbreite. Was nun 
von Syrien aus nicht ſo bald geſchehen konnte, das ge⸗ 
ſchah von Aegypten aus. Schon nach den Zeiten des 
Exils war ein beträchtlicher Theil von Juden als Colo⸗ 
niſten dahin gegangen; einige Hunderttauſende fuͤhrte 
Alexander wieder dahin. Sie bildeten daher die helle 
niſtiſchen Juden, und waren der betraͤchtlichſte Theil 
derſelben; denn die nach dem Exil im ſyriſchen Reiche 
bleibenden Coloniſten der Juden hießen zwar auch Helle⸗ 
niſten, waren aber doch nicht fo zahlreich als die aͤgyp⸗ 
tiſchen, die auch, durch ihre Bekanntſchaft mit den grie⸗ 
chen Philoſophemen, bald ihre Landesleute an Cultur und 
Bildung weit übertrafen. Der Umgang mit den Grie⸗ 
chen in Alexandrien machte ſie toleranter, ſo daß ſie ſich 
auch durch eine weit liberalere Denkungsart von den pa⸗ 
läſtinenſiſchen Juden unterſchieden. Wenigſtens hat der 
Sectengeiſt und der Sectenhaß nie unter ihnen geherrſcht, 
der ein Haupthinderniß der hoͤhern Cultur in Palaͤſtina 

Oo 5 war. 


576 Abriß der hebraͤiſchen Cultur 


war. Dagegen wurde aber auch Alexandria der Sitz der 
allegoriſchen Interpretation. Von den Grie⸗ 
chen, die mit ihrem Homer jetzt in gleichem Falle waren, 
wie bie Juben mit ihrem Moſes, fahen fie nun das aus⸗ 
üben, zu dem ſie ſelbſt ſchon laͤngſt Neigung gehabt hat⸗ 
ten; bald theilten ſie die neue Art der Auslegung ihren 
Landesleuten in Palaͤſtina mit, die noch allgemeiner wur⸗ 
de, als Noth und Beduͤrfniß den Anfang der gpiechi⸗ 
ſchen Bibelüberſetzung zum Gebrauche der helle⸗ 
niſtiſchen Juden in Alexandrien, bewirkten; einer Ueber⸗ 
ſetzung, in die ſich doch die Spuren der damals gang; 
baren Philoſopheme eingeſchlichen haben, fuͤr deren Da⸗ 
ſeyn beſonders gewiſſe neue Ausdrucke ſprechen, die 
vorher unbekannt waren, und durch die man die aͤltern 
Worte und Begriffe uberſetzte und erklaͤrte. Selbſt 
in Paldflina machte dieſe Ueberſetzung ihr Gluͤck, und 
verbrängte ſogar in dem Zeitalter Jeſu den haͤufigern 
Gebrauch des Originals. Denn was man anführte im 
gemeinen Leben und ſelbſt in Schriften, (dafuͤr buͤrgen 
Joſephus und das N. T.) das fuͤhrte man nach der 
Ueberſetzung an; nach einer Ueberſetzung aber, die nicht, 
wie ſie damals war, bis auf unſre Zeiten gekommen iſt; 
denn die Art der Ueberſetzung im N. T. weicht ſehr von 
dem Texte der LXX ab, wie wir ihn haben. Zugleich mit 
dieſer Ueberſetzung des A. T. ging auch die allegoriſcheIn⸗ 
terpretation in die erſte Kirche über, und da vorzuͤglich 
die erſten Lehrer der Kirche griechiſch-alexandriniſche Ger 
lehrte waren, ſo darf es uns nicht wundern, daß fie fo tiefe 
Wurzel geſchlagen hat. Durch 
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Durch die Verbindung der aͤgyptiſchen Juden mit 
den palaͤſtinenſiſchen kamen alſo viel neue Ideen, die 
aus der griechiſchen Philoſophie jene aͤgyptiſchen bereits 
in ihr altes Moral- und Religionsſyſtem aufgenommen 
und neu verarbeitet hatten, nach Paläftina, aber freylich 
nicht aus der erſten Hand, von den Griechen ſelbſt, 
ſondern bereits den juͤdiſchen Philoſophemen angebildet. 
Nun ſcheinen durch die, nach dem Exil nach Aegypten 
auswandernden, Juden eben dahin gewiſſe ſyriſche Phi⸗ 
loſopheme mitgenommen worden zu ſeyn, eben ſo wie 
die Spuren davon in dem Religions ſyſteme der palaͤ⸗ 
ſtinenſiſchen Juden ſichtbar werden; in Aegypten war 
alſo der Grund, auf dem dann die ſpaͤtern allegoriſiren⸗ 
den und mit griechiſcher Philoſophie bekannt gewordenen 
Helleniſten fortbauten, nicht rein moſaiſch, ſondern es 
war ſchon der alte Moſes aufgeputzt mit fremdartigen 
chaldaͤiſchen Begriffen. Dieſe verſchmolzen nun ſpaͤterhin 
noch mit den von den Griechen entlehnten Vorſtellungen, 
und erhielten durch die Haͤnde der juͤdiſchen Gelehrten ei⸗ 
nen eigenthuͤmlichen philoſophiſchen Anſtrich; darum darf 
uns freylich der buntfarbige Anblick der juͤdiſchen Theo⸗ 
logie aus dieſem Zeitraume nicht befremden, wir ſind 
ſelbſt jetzt nicht mehr ganz im Stande, dieſe Additamente 
ſo zu unterſcheiden, daß wir genau den Antheil griechi⸗ 
ſcher oder chaldaͤiſcher Begriffe an der nunmehrigen Aus⸗ 
bildung dieſes neujuͤdiſchen Syſtems beſtimmen koͤnnten; 
auch fehlen uns hinreichende Schriften aus dieſer Perio⸗ 
de, die uns den ſucceſſiven Fortſchritt dieſer Vorſtellungen 

und 


„ss Abriß der Hebräifchen Cultur 


und ihre Erweiterung und Fortbildung darſtellten und 
deutlicher machten. Denn die wenigen apokryphiſchen 
Schriften, die ſich aus dieſem Zeitraume erhalten haben, 
ſind zu unbollſtaͤndig und mangelhaft, um uns Über die re⸗ 
ligiöfen Begriffe und die Fortbildung derſelben während bier 
fer Periode, voͤlliges Licht geben zu können. Uebrigens 
ſind auch dieſe Buͤcher mehr hiſtoriſchen als didaktiſchen 
Inhalts, unb das brauchbarſte, zum Belege fuͤr unſre 
Abſicht, duͤrfte immer noch das Buch der Weisheit ſeyn, das 
wahrſcheinlich von einem aͤgyptiſchen Juden herruͤhrt, 
einige Spuren von chaldaͤiſchen, ungleich mehr aber 
noch von griechiſchen Philoſophemen trägt, und in der 
Periode von den Maccabaͤern an bis auf Jeſum geſchrieben 
zu ſeyn ſcheint. Der Prediger ſcheint auch in dieſes. 
Zeitalter nach dem Exil, wie [dom oben erinnert wurde, 
zu gehdren; er moͤgte aber doch in Palaͤſtina geſchrieben 
worden ſeyn, und zwar zu einer Zeit, als die griechiſche 
Sprache mit der alten Landesſprache um die Oberhand 
ſtritt; dahin führen die Aufnahme und Bildung gräci⸗ 
ſcirender Formeln, die unverkennbar ſind. Auch iſt die 
Philoſophie in dieſem Buche von der Art, daß ſie vielleicht 
richtiger und lichtvoller von einem helleniſtiſchen Juden 
dargeſtellt worden waͤre; ſie traͤgt zu wenig das Ge⸗ 
präge der Reife, und überhaupt ſcheint das Werk von 
einem Manne geſchrieben zu ſeyn, der zwar Anlage und 
Neigung zur Philoſophie hatte, der aber mit der Ver⸗ 
dauung griechiſcher Philoſopheme, deren Bekanntſchaft 
ihm wohl nicht ſo leicht abgeſprochen werden duͤrfte, und 

mit 
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mit der Bildung ſeines eignen Syſtems noch nicht aufs 
Reine gekommen war. Uebrigens enthaͤlt dieſe Schrift 
mehr nur, nach meiner Anſicht deſſelben, den Abriß und 
die Grundzuͤge zu einem größern Werke, als daß ich es 
für ein völlig ausgearbeitetes und vollendetes Werk ans 
ſehen konnte. Die nähere Entwickelung ſeiner Grund⸗ 
ſaͤtze wuͤrde hier zu weit führen; klaſſiſches Anſehn ſcheint 
es bey der Nation uberhaupt nicht erhalten zu haben, 
ohngeachtet dem Verfaſſer daran gelegen zu haben ſcheint, 
es unter Salomo's Namen zu verbreiten. Denn dieſes 
Unterſchieben jüngerer Schriften unter die Auctorität 
eines angeſehenen Mannes ſcheint damals ſchon bekannt 
geweſen und ſo auch in die erſte Kirche uͤbergegangen zu 
ſeyn, wo dieſe Art des frommen Betrugs nicht ſelten iſt, 
und wenigſtens das Beyſpiel und die Auctoritaͤt der ſpaͤ⸗ 
tern Juden vor ſich hatte; denn die erſten chriſtlichen Coͤtus 
beſtanden ja faſt aus lauter Juden. 

Wir dürfen aber auch nicht zu aͤngſtlich die Belege 
auffuchen: für die Behauptung, daß griechiſch- ale⸗ 
randriniſche Philoſopheme in die Theologie der ſpaͤ⸗ 
tern Juden uͤbergegangen waren. Nicht blos der immer 
noch zu wenig geleſene, und aus dieſem Geſichtspunkte 
gewuͤrbigte, Philo, ſondern auch Joſephus beſtaͤ⸗ 
tiget dies; uͤberall finden wir die Spuren von Bekannt⸗ 
ſchaft mit griechiſchen Philoſophemen, freylich erſt aus 
der zweyten Hand, vielleicht durch Aegypter oder durch 
Syrer; daher konnte es auch nicht der reine Plato, nicht 
die reinere epicurjſche und ſtoiſche Philoſophie ſeyn, die 
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der Orient kennen lernte. Vielleicht nur eben wie ſpaͤterhin 
der Ariſtoteles zu den Arabern, durch ſpriſche Ueber⸗ 
ſetzung, und zu den Scholaſtikern, durch die Araber in 
Spanien, kam. Das Daſeyn dieſer neuern Philoſophe⸗ 
me in der ſpatjüdiſchen Theologie beſtaͤtigt aber 
vorzüglich das N. T. Wie auffallend muß nicht für den 
geübten und unpartheyiſchen Blick die Parallele zwi⸗ 
ſchen den Grundſaͤtzen des A. und denen dis N. T. ſeyn, 
wenn wir naͤmlich einmal die Mittelglieder von dem ei⸗ 
nen zu dem andern die apokryphiſchen Buͤcher ent⸗ 
fernen. Denn als Jeſus auftrat, und zur Sinnesaͤn⸗ 
derung aufforderte, weil das auf Erden bald zu ſtiftende 
neue Gottes reich, nach moraliſchen Principien, nahe fen, 
hatte doch wahrlich die Theologie und die Moral der Ju⸗ 
den eine ganz andre Außenſeite erhalten, als wie wir 
fie noch in den fpätern Propheten, die die Reihe der ei⸗ 
gentlich altteſtamentlichen Schriften beſchließen, gefunden 
haben. Woher nun dieſe Verſchiedenheit, dieſe eigene 
Richtung der Nation? eine Richtung, die wir nicht 
Fortſchritt in der moraliſchen und religiöfen Cultur 
nennen koͤnnen, die durchaus Verirrung war, wenn 
wir beſonders an die Folgen gedenken, die die Aufnahme 
gewiſſer Philoſopheme: „über den Urſprung des Böfen, 
über die Verderbtheit der menſchlichen Natur, uber die 
Weisheit der erſten Menfchen, über die ſinnlichen Freuden 
der Zukunft,“ gehabt hat. Welche Moral konnte aus 
dieſen Prämiffen hervorgehen? Wir ſehen es deutlich ge⸗ 
nug, in welchem ſittlichen Zuſtande Jeſus feine Zeitge⸗ 
noſſen 
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noſſen ankraf, und was ſie nach feiner Ueberzeugung 
thun ſollten, daß ihnen der Anfang des Gottesreichs 
erfreulich ſeyn koͤnnte. 


Um aber die Richtung, die die ſittlichreligiöſe Cul⸗ 
tur der Juden in dieſer Periode nahm, noch richtiger 
beurtheilen zu koͤnnen, muͤſſen wir ſehen, „wie der Be⸗ 
griff des zu ſtiftenden Meſſtasreichs jetzt erweitert wor⸗ 
den ſey,“ und welche Zuſaͤtze er erhalten habe? Dies 
ſetzt aber nun eine kurze Charakteriſtik der, wahrſchein⸗ 
lich gegen das Zeitalter der Maccabaͤer ſich bil⸗ 
denden verſchiedenen, juͤdiſchen Secten voraus, weil 
jede derſelben von andern Grundſaͤtzen ausging. Im 
Allgemeinen erinnerte ich ſchon weiter oben, daß unter 
der Nation nach dem Exil beſonders zwey Partheyen 
ſichtbar wurden, eine ſinnliche re, rohere, fanatiſche, 
und eine beffere, liberalere. Daß die erſtere die ſtaͤrk⸗ 
ſte war, weil der gemeine Haufe ſich zu ihr ſchlug, er⸗ 
giebt ſich ſehr leicht. So roh und unvollkommen nun 
auch immer die Religionsbegriffe derſelben ſeyn mogten, 
und ſo gering der Grad ihrer moraliſchen Cultur war, 
wie man aus einzelnen Zuͤgen und Bemerkungen der 
Schriftſteller uͤber dieſe Periode und auch des N. T. 
ſchließen kann, ſo war doch bamit eine ſteife und aͤngſtliche 
Anhaͤnglichkeit an dem Buchſtaben des alten Religions⸗ 
ſyſtems verbunden, Intoleranz zugleich gegen Anders den⸗ 
kende, und dann endlich Hang mit jenen Altern religid⸗ 
ſen Vorſtellungen neuere Zuſaͤtze zu verbinden, die nicht 
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blos aus der Bekanntſchaft mit fremden Philoſophemen 
hervorgegangen waren, die ſelbſt nicht einmal den dog⸗ 
matiſchen Theil ihrer Philoſophie betrafen, ſondern Vor⸗ 
ſchriften und Traditionen über Gebräuche und Ritus 
enthielten, deren aͤngſtliche und pünktliche Befolgung ih⸗ 
rer kleinlichen uncultivirten Denkungsart anpaßte. Man 
wird ohne meine Erinnerung merken, daß es die Ph a⸗ 
rifäer find, die ich meine, ohngeachtet ich die Schil⸗ 
derung ihrer Grundſaͤtze und die naͤhere Beſtimmung ih⸗ 
rer religiöſen Begriffe nicht ins Detail verfolgen kann. 


Faſt gerade ihren Grundſaͤtzen entgegen bildete ſich 
die Secte der Sadducker, die von liberaleren Grund- 
ſaͤtzen ausging, beſonders unter dem vornehmern und 
beſſern Theile der Nation viel Anhänger hatte, und nicht 
blos die Traditionen und Gebrauche der Pharifter, ſon⸗ 
dern auch alle Philoſopheme des Auslandes uber Geiſter, 
Teufel, und die rohen Vorſtellungen ihrer Zeitgenoſſen 
von dem Meſſiasreiche, der Auferſtehung ꝛc. verwarfen, 
und ſich ſelbſt an den reinen Moſes hielten. Dieſe juͤ⸗ 
diſche Parthey ſcheint ſpaͤterhin ſich den Grundſaͤtzen der 
epicuräiſchen Schule genaͤhert zu haben; ob dies 
aber aus willkuͤhrlicher Bekanntſchaft mit dieſer Philoſo⸗ 
phie geſchah, will ich nicht geradezu behaupten; doch 
hat dieſe Meinung wirklich mehr für, als wider ſich. Der 
Verfaſſer des Koheleth ſcheint dieſer Secte angehoͤrt 
zu haben, die wir leider nur zu wenig und blos aus 
den Schriften ihrer Gegner kennen, um richtig und 
0 unpar⸗ 
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unpartheyiſch uͤber ſie urtheilen zu können; ohngeach⸗ 
tet ich mir doch auch zu behaupten getraue, daß, wenn 
fie wahrſcheinlich gleich noch den cultivirteſten und helfe 
denkendſten Theil der Juden umſchloß, der Grad ihrer 
Cultur nicht mit den griechiſchen philoſophiſchen Schulen 
verglichen werden koͤnne. Denn immer blieben es Juden, 
bey denen die hoͤhere Cultur nie Wurzel ſchlagen konnte, 
da dieſes wirklich originelle Volk in der Erziehung ver⸗ 
darb, und ſtatt nach der Jugendperiode ihrer Cultur 
(unter den Königen) vorwärts weiter gehen zu ſollen, 
ſeitwaͤrts ſich auf Nebenwege verirrte, von wo aus es 
nie den rechten Weg wieder gefunden hat. 

Die Eſſener endlich, die froͤmmelnde herrnhutiſche 
Secte der Juden, kennen wir gar zu wenig, um ſie richtig 
charakteriſiren zu koͤnnen. So viel wir aber von ihr 
wiſſen, fo hielt fie zunächft auf eine ſtrenge Moral, auf 
ein gutes, ſtilles Leben, und auf eruſte Betrachtungen 
in der Entfernung von der Welt in der Einſamkeit. Auf 
jeden Fall aber geſchieht ihr zu viel Ehre, wenn wir auf 

unſre 
»Wenn wirklich Antigonus, der Stifter der fad du⸗ 
cäiſchen Patthey, von dem Grundſatze ausging: dle 

Tugend dürfe nicht erſt durch Hoffnung des Glucks dem 

Menſchen heilig werden; fo ließe ſich ihre Leugnung des 

Lebens der Zukunft wohl erklären und rechtfertigen, nur 

ſcheint dieſe Behauptung, wenn fie wahr if, auf jüdi⸗ 

ſchen Grund und Boden mehr nach Myſtik, als nach 
ſtolſcher Philoſophte zu ſchmecken. Treffende Winke dar⸗ 


über finder man in J. E C. Schmidts Koheleths 
Lehren Gießen 1794. S. gog. ff. ! 
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unſre Unbekanntſchaft mit ihren moraliſchen Grundfäz: 
zen das Argument bauen wollen, daß der Stifter des 
Chriſtenthums entweder in ihrer Mitte oder durch ihre 
Grundfäge gebildet worden ſey. Sie konnten nicht mehr 
geben, als fie hatten, und der Geiſt Jeſu nahm wahr⸗ 
lich eine andre Richtung, als daß ihn ihre buͤſtre Mo: 
ral und ihre baͤngliche Aſceſe hätte befriedigen koͤnnen⸗ 
Es ſcheint ihnen wie der aͤgyptiſchen Prieſterweisheit 
gegangen zu ſeyn: das Dunkel, welches auf ihren Lehren 
ruht, hat ihnen Anſehn verſchafft, aber vielleicht ein An⸗ 
ſehn, das die naͤhere Kritik nicht aushalten moͤgte. Wie 
ſich daher neuerlich Männer von entſchiedenem philo⸗ 
ſophiſchem Geiſte und kritiſchem Gefühle, namentlich 
Stäudlin, (man vergl. fein Programm S. 23.) und 
Conz (Abhandlungen für die Geſch. und das Eigen⸗ 
thuͤmliche der fpätern ſtoiſchen Philoſophie, nebſt einem 
Verſuch uͤber chriſtl., kantiſche und ſtoiſche Moral. S. 
131. f.) zu dieſer Meinung haben hinneigen können, hat 
mich gewundert; auch ſind ſie uns den Beweis ganz 
ſchuldig geblieben; denn daß nicht eine gewiſſe Aehn⸗ 
lichkeit zwiſchen allen damals herrſchenden juͤdiſchen 
Schulen und der Sittenlehre Jeſu gefunden werden ſoll⸗ 
te, wer wollte dies leugnen, da ſie alle von den herr⸗ 
ſchenden Begriffen des Meſſiasreichs mehr oder minder 
ausgingen; wer wollte aber auch wegen der entfernten 
Aehnlichkeit gewiſſer einzelnen Dogmen oder fententiöfen 
Ausſpuͤche, die, als Gnomen angeſehen, in der Sittenlehre 
FJeſu nicht felten find, und aus einer gemeinſchaftlichen 
Altern 
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aͤltern Quelle hervorgingen, ſogleich auf die naͤhere 
Verwandtſchaft der Schulen und anf die Bildung der 
Lehrer derſelben mit Grunde ſchließen koͤnnen? 

An ſich iſt fuͤr uns in der Geſchichte der juͤdiſchen 
moraliſchen Cultur die eſſäiſche Secte unbedeutend, 
ihr Einfluß war gering; und duͤrfen wir uns ein Urtheil 
uͤber ſie im Allgemeinen erlauben, ſo behaupten wir, daß 
auch ſie, wie alle hektiſche, moͤnchiſche Grundfäße, der 
hoͤhern religiöfen Cultur Schaden gethan habe. Uebri⸗ 
gens darf uns ihr Daſeyn nicht befremden, der Orient 
hat von jeher Fanatiker und Schwaͤrmer genaͤhrt, und 
ein beſchauliches Leben erfordert freylich weniger Anſtren⸗ 
gung und Thaͤtigkeit, als das Leben in und mit der 
verderbten Welt. Genug von dieſen juͤdiſchen Moͤn⸗ 
chen! — 5 

Wenn wirklich, um dies im Vorbeygehen noch zu 
erinnern, das Buch Sirach erſt in dieſem Zeitalter aus⸗ 
gearbeitet, und nicht blos als eine Nachleſe zu ber be⸗ 
kannten ſalomoniſchen Gnomologie anzuſehen, und jetzt 
geſammlet worden iſt, fo würde ſich für die Fortſchritte 
der juͤdiſchen Moral nur ein duͤrftiges Reſultat daraus 
ergeben; denn immer bliebe dann noch das fententidfe 
und geſuchte im Einzelnen und nie ſyſtematiſche Ord⸗ 
nung, nie eine lichtvolle Ueberſicht über den innigen und 
nothwendigen Zuſammenhang der Pflichten unter ſich. 
Iſt nicht ſelbſt die Moral, die Jeſus lehrte, ganz in 
dieſem Geiſte? ſind es nicht eben wieder Gnomen, die, 
bey allem Scharfſinn, doch oft auch einſeitig genug 

Pp 2 find? 


586 Aubriß der hebräischen Cultur 


find? — Das Buch Tobiaͤ mag übrigens zeigen, 
welche Fortſchritte die Juden in der aͤſt he tiſchen Dar⸗ 
ſtellung gemacht haben; denn dieſer juͤdiſche Roman 
verrraͤch ganz den Mangel alles aͤſthetiſchen Gefuͤhls, 

bagegen aber eine nicht unbedeutende Maſſe irriger und 
fanatiſcher Vorſtellungen, die namentlich erſtihren Grund 
in den fpätern, nach dem Exil verbreiteten, Philoſophe⸗ 
men hatten. — N 

Nach dieſem Exkurs über die Secten der Juden, 
uͤber die Verſchiedenheit ihrer religiöfen Grundſaͤtze und 
die Spuren derſelben in den wenigen Schriften, die aus 
dieſem Zeitalter auf uns gekommen ſind, wollen wir noch 
ſehen, „wie ſich der Gedanke an die Fortdauer nach dem 
Tode unter den ſpaͤtern Juden ausgebildet habe,“ wie 
er angeknuͤpft worden ſey an die herrſchenden und ges 
wohnlichen Begriffe von dem Meſſiasreiche, und welchen 
nachtheiligen Einfluß er auf die moraliſch Cultur ber 
Nation gehabt habe, eben weil er von die ſen unrich⸗ 
tigen Praͤmiſſen ausging. --- 

Die Begriffe der Juden waren, ſo wie uͤberall, auch 
in der Phyſik ſehr eingeſchraͤnkt. Ihre ganze Kenntniß 
vom Univerſum befiand in den Vorſtellungen vom Him⸗ 
mel, dem Wohnort der Gottheit, und der Bevoͤlkerung 
der niedern Regionen deſſelben durch ſeine Diener, die 
guten Engel, die aber auch nach gewiſſen Verhaͤltniſſen 
claſſificirt worden waren. Die Luft, die Grabhuͤgel, 
gewiſſe unterirdiſche Gegenden dienten den boͤſen Geiſtern 
und ihrem Fuͤrſten, dem Satan, zum Aufenthalte. Das 

menſch⸗ 
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menſchliche Geſchlecht bewohnte die Erde und die Schatten, 
di. i. der feine, unſichtbare (aber doch immer materielle) 
Theil, der nach der Aufloͤſung oder Organiſation übrig 
bleibt, und gleichſam das aͤtheriſche Reſultat des Koͤr⸗ 
pers iſt, ein Reich unter der Erde, das Shih. Dieſer 
Aufenthalt iſt aber ein trauriger, freudeleerer Ort, ohne 
Leben und ohne Genuß; auch giebt es hier keine Erlö⸗ 
fing, kein Bruder kann den andern von da erretten; denn 
wen einmal die Baͤche Belials umrauſchen, der kann 
nicht wieder zuruͤckkehren, der iſt in der Gewalt des Fürs 
ſten dieſes unterirdiſchen Reichs. So blieb dieſe Idee 

mit einigen dichteriſchen Modificationen bis in das Zeit⸗ 
alter nach dem Exil, wo die Erwartung der Inaugura⸗ 
tion des Meſſiasreichs ſo allgemein verbreitet wurde. 
Mit dieſer letztern mußte nun die fruͤhere Vorſtellungsart 
vereinigt werden. Die Errichtung des Meſſias reichs 
ſollte auf dieſer Erde geſchehen; denn in welche der 
damals bekannten Gegenden des Weltalls haͤtte es ver⸗ 
legt werden koͤnnen? Von Paläſtina aus werde es ſich 
verbreiten, und (damit wir uns zunaͤchſt an die Begriffe 
des beſſern Theils der Nation uͤber dieſes Reich hal⸗ 

ten,) Moralität und Tugend ſeyen die einzigen Bedin⸗ 
gungen, um Antheil an ſeinen Freuden, an feiner Glück 
ſeligkeit zu haben. Bey dieſer feyerlichen Inauguration, 
bey dieſem Genuſſe konnten nun die großen Vorfahren 
der jüdiſchen Nation ohnmöglich fehlen, ſie mußten alſo 
aus dem Scheol zuruͤckkehren. Aber wie war dies zu 
bewirken? — Sie mußten ja, wenn ſie wieder auf 
Pp 3 f dieſer 
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dieſer Erde im Meſſiasreiche leben und ſich 
freuen ſollten, einen neuen Korper, oder, nach der 
weiſen Oekonomie der Natur, den vorigen, nur ver⸗ 
juͤngt, wieder erhalten. Das Meſſiasreich follte ewig, 
(tauſend Jahre -»- eine unbeſtimmte, lange Zeit) dauern; 
fie mußten daher, ſollten fie daran Antheil nehmen kön⸗ 
nen, einen Koͤrper erhalten, der ſo befchaffen war, um uns 
vergaͤnglich und bleibend zu ſeyn. Denn nach der gegen⸗ 
wärtigen Conſtitution deſſelben dauert er nur ein Men: 
ſchenalter; und was waͤre dies für ein Leben in dem 
Reiche des Meſſigs. —— Sollten daher die Vorfahren 
des jͤͤdiſchen Volks Antheil nehmen an der Errichtung 
und den Freuden dieſes Gottesreichs, ſo mußten fie wies 
der leben und zwar auf dieſer Erde wieder leben; dies 
war nun nicht anders zu bewirken, als durch die, Verei⸗ 
gung des, feiner Hülle entflohnen, Schattens mit dirfer 
Hülle, die nur ſchoͤner und verjuͤngt, gebaut zu der 
Dauer eines tauſendjaͤhrigen Lebens, wieder hergeſtellt wer⸗ 
den mußte. Dieſe Vereinigung konnte nun aber niemand 
ſicherer und leichter bewirken, als der erwartete Meſſias; 
(der nach der Erwartung der edlern Juden, erſt durch 
Leiden und Tod die Suͤnden feiner Nation buͤßen und 
abrogiren mußte,) ihm, mit dem ſich eine göttliche Luft, 
ein Aeon, verbinden, der den Fürften der Finſterniß bes 
zwingen, fein Reich zerftören, und die Menſchen aus ſei⸗ 
ner Gewalt befreyen ſollte, mußte auch dies leicht fal⸗ 
len, daß er die befreyten Schatten aus dem Scheol (nach 
feiner ſogenannten Höllenfahrt oder deſcenſus ad in- 
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feros) zuruͤck auf die Erde führe, wo ſie mit ihren vorigen 
Körpern, und verklärt, d. h. zu einem blühenden, dauer⸗ 
haften Zuſtande hergeſtellt, auftreten, erſt das feyerliche 
Gericht abwarten, ihr Urtheil von dem Meſſias erhalten, 
und ſodann Antheil nehmen würden an der Inaugura⸗ 
tion ſeines ewigen Reichs. „So ging der Begriff der 
Auferſtehung des Körpers aus der fehnlichen Erwartung 
der Nation hervor, mit der fie der Errichtung des Meſ—⸗ 
ſiasreichs entgegenſahe.“ Auf dieſe Art bildete ſich, 
nach meiner Ueberzeugung, der Glaube an eine Wieder⸗ 
belebung des Koͤpers; denn auf eine andre Art konnte 
der Anfang und der Antheil an dem Meſſiasreiche gar 
nicht gedacht werden. Es iſt hier nicht der Ort, die ein⸗ 
zelnen Farben aufzufuͤhren, mit denen dieſe Idee immer 
unter verſchiedenen Modiſicationen dargeſtellt wurde, die 
Geſchaͤfte der Engel bey dieſer Gelegenheit zu ſchildern, 
das Loos der Gottloſen zu beſtimmen, die mit dem Sa⸗ 
tan, den Fuͤrſten der Finſterniß und feinen böfen Gei⸗ 
ſtern, gleiches Loos haben wuͤrden. Ich glaube nur die 
Behauptung wagen zu koͤnnen, daß der allgemeine Glau⸗ 
be der Juden an Auferſtehung und Wiederbelebung des 
Koͤrpers, deſſen Spuren vor dem Exil gar nicht angetrof⸗ 
fen, nach demſelben aber deſto ſichtbarer werden, ſo wie 
die Entſtehung dieſer Vorſtellung, auf keine natürlichere, 
dem Geiſte dieſes Volks und dieſes Zeitalters angemeſſe⸗ 
nere Art dargeſtellt werden koͤnnen, als in Verbindung 
mit ſeinen Erwartungen vom Meſſiasreiche, mit dem 
das Dogma von der Auferſtehung ſo genau zuſammen⸗ 
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haͤngt, und auch im N. T. ſtets in Vereinkgung mit 
demſelben gedacht und geſchildert wird. — Hier iſt Zur 
ſammenhang und Ordnung in den Begriffen; bey einer 
andern Ableitung dieſes Dogma ſieht man immer den 
Grund nicht recht ein, warum ſich eben dieſes Dog⸗ 
ma jetzt gebildet habe, und von den Juden mit ſo vieler 
Waͤrme feſtgehalten worden ſey? Hier finde ich es ver⸗ 
ſchwiſtert mit einer Vorſtellung, die die herrſchendſie in 
dem Zeitalter nach dem Exil war, und nach der das 
ganze alte Syſtem gemodelt wurde; denn dieſer Vor⸗ 
ſtellung vom Meſſtasreiche wurde alles angepaßt; Cere⸗ 
monien, Moral, Tugend, alles darauf bezogen; dieſes 
Meſſiasreich war die Urſache, warum die Juden tugende 
haft werden ſollten; hier concentrirte ſich ihr Glaube 
und ihre Hoffnung, und die vielen Ausdruͤcke, die beſon⸗ 
ders im N. T. alle einen und denſelben Gegenſtand 
bezeichnen: der Tag des Herrn, das Ende dieſer Periode, 
das Reich Gottes, die letzten Zeiten ꝛc. beſtätigen die All⸗ 
gemeinheit dieſer Erwartung. Uebrigens iſt es exegetiſch⸗ 
hiſtoriſche Thatſache, daß der Begriff des Meſſiasreichs 
weit früher da war, und auch ſchon etwas Bildung er⸗ 
halten hatte, ehe die Vorſtellung von der Auferſtehung 
ſich verbreitete; (denn Dan. 12. iſt nach der allgemeinen 
Meinung der beſſern Exegeten nicht davon zu erklaͤren, noch 
weniger Jeſ. 26.) ein neuer Grund für die Behauptung: 
„daß die Fortbildung des Begriffs von der Errichtung des 
Meſſias reichs, die Entſtehung und Ausbildung des ganz 
juͤbiſchen Dogma von der Anferſtehung nach ſich gezo⸗ 
gen habe. Wenn 
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Wenn wir nun unpartheyiſch den Gewinn berech⸗ 
nen wollen, den die Moral durch die Verbreitung dieſes 
Dogma erhalten habe, ſo dürfte er aͤußerſt gering ſeyn! 
Auferſtehung der Todten fuͤhrte nach juͤdiſchen Begriffen 
durchaus auf ein künftiges Leben auf der Erde, und 
wenn der Menſch nach dem Tode nicht in höhere, beſſere 
Gegenden des Univerſums verſetzt werden ſoll, um dort 
feine moraliſche Erziehung zur Vollkommenheit zu erwar⸗ 
ten, ſo wird er immer nicht das werden, was ihm ſei⸗ 
ne Kräfte, ſeln Drang, fein Streben nach es und 
ſittlicher Reife geſtatten. 

Ich enthalte mich hier aller Awebbabg der bisher 
aufgeſtellten Behauptungen auf das Chriſtenthumz 
- mit dieſem Grade der moraliſchen Cultur traf Jeſus 
ſeine Nation; ſo war ihre Richtung, als er zur Stif⸗ 
tung bes Meſſias reichs durch Sinnesaͤnderung fie vorbe⸗ 
reitete, und das N. T. belegt es unwiderlegbar, daß er 
dieſe Erwartung des Meſſiasreichs keineswegs getadelt 
noch widerlegt, ſondern beftätigt und blos berichtigt 
habe. Mit der naͤmlichen Wärme hingen an derſelben 
die Apoſtel und erſten Lehrer der Kirche; die 
Märtyrer, die Chiliaſten, die Eremiten; allo 
diefe erwarteten die baldige Stiftung dieſes Reichs, 
und was fie thaten, thaten fie in Beziehung auf daſſelbe; 
durchaus aber war die Vorſtellung von dieſem Reiche 
der höhern Tugend nachtheilig, denn der Menſch gab 
dann wohl leicht die gegenwärtigen Vortheile hin, um 
ſich die kuͤnftigen, in dem bald zu errichtenden Meſ⸗ 
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ſias reiche, deſto ſicherer zu ſtellen; dies war ihr Wan⸗ 
del im Glauben, ihr Sehen aufs Unſichtbare; Auslei⸗ 
hung eines Pfundes, um es mit hundertfachem Wu⸗ 
cher wieder einzuziehen; eine Moral für Egoiſten, 
nicht aber angemeſſen der hohen Beſtimmung des Mene 
ſchen zur moraliſchen Vortrefflichkeit. . Doch zu was 
dieſe Fortführung der juͤdiſchen Moral und die Aufſu⸗ 
chung ihrer Spuren im N. T.? Bis auf Jeſu Epoche 
habe ich fie führen wollen; dem aufmerkſamen Forſcher 
des N. T. werden ſich, wenn meine Praͤmiſſen richtig 
waren, ohnehin Reſultate aufdringen, die nicht zu dem 
herrſchenden Syſteme paffen duͤrften; — wo es uns aber 
um Wahrheit zu thun, und dieſe auf hiſtoriſche Factg 
gegruͤndet iſt, da gelte es nun den Vortheil oder Nach⸗ 
theil eines Syſtems, das iſt dem Forſcher gleich. Ei⸗ 
nem andern denkenden Mann will ich es nun gern uͤber⸗ 
laſſen, das Chriſtenthum und feine Moral in dem Geiz 
fie feiner Zeit, und nicht nach den Bedürfniſſen uns 
ſers Zeitalters darzuſtellen, denn beydes duͤrfte himmel⸗ 
weit verſchieden ſeyn, beydes muͤßte von ganz andern 
Peämiffen aus verſucht werden. Wer nun dieſe chriſt⸗ 
liche, urſpruͤngliche Moral mit den Kabbali⸗ 
ſten vergliche und ſaͤhe, wie ſich unter den neuern 
Juden dieſe Begriffe fortgebildet hätten, wie man fie 
endlich in ein Syſtem vereinigt habe, der wuͤrde es wohl 
evident darthun koͤnnen, daß in dem Orient kein eigent⸗ 
liches Moralſyſtem reifen und gebildet werden konnte, 
und daß die aͤrmlichen und duͤrftigen Gnomen und 
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Sentenzen der Orientaler erſt durch griechiſche Philoſo⸗ 
phie bereichert werden mußten, ehe man ihnen einen ſyſte⸗ 
matiſchen Anſtrich geben konnte; und wie auch dieſer in 
den Händen; orientalifcher Philoſophen ausfallen mußte, 
zeigen die Kabbaliſten. Freylich wußte die chriſtliche 
Kirche in neuerer Zeit auf die Gnomen des N. T. ein 
eignes Moralſyſtem aufzufuͤhren; aber dies iſt mehr ein 
Moralſyſtem der chriſtlichen Kirche, die mit der Zeit fort⸗ 
geichritten war, und nach ihren hoͤhern Beduͤrfniſſen es 
errichtete, als daß es eine Moral des N. T. waͤre. e 
dieſer aber ſprach ich eben. — 

Da ich mich bey den einzelnen Perioden lang genug 
aufgehalten habe, um die Ueberſicht der geſammten, be⸗ 
ſonders der moralifchen Cultur der Juden zu erleichtern, 
ſo habe ich nicht eben noͤthig, viele Reſultate hier aus 
dem bereits Geſagten zu verzeichnen, da ich mich nicht 
gern ſelbſt ausſchreiben will. Wenn man aber nun ſich 
ſo durch dieſes Volk und feine religioͤſen Begriffe (die 
gewöhnlich fo entſtellt vorgetragen werden,) hindurch ge⸗ 
arbeitet, und der Entwickelung ihrer Cultur, in den 
verſchiedenen Perioden zugeſehen hat, dann wendet man 
fich, nicht eben mit dem Wohlgefallen, von demſelben, 
wie ohngefaͤhr das Wohlgefallen in den Culturfortſchrit⸗ 
ten der deutſchen Nation in unſerm Zeitalter iſt; man 
wendet ſich auch bey der Betrachtung, daß dieſes Voll 
bald darauf ſeine eigne buͤrgerliche Conſiſtenz verlor und 
auf dem ganzen Erdboden, mit ſeinem Moſes und der 
Erwartung des Meſſiasreichs, zerſtreut wurde, nicht 

mit 
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mit der Wehtmuth hintveg, mit der man die ſchöne Blüte 
grlechiſcher Cultur berwwelken ſieht; nein, es iſt Wider⸗ 
wille und Abnefgung gegen dies Volk, was man em⸗ 
pfindet, eben weil daſſelbe durchaus nicht in die Ord⸗ 
nung der Natur zu bringen und an den ſtufenweiſen 
Fortſchritt zum Beſſern zu gewoͤhnen war; ein Volk, um 
zwey Nefultate doch im Allgemeinen anzugeben, 
1) das in Ruͤckſicht auf feine moraliche Cultur weit 
zurſick blieb hinter den cultivirten Nationen der Erde im 
Zeitalter Jeſu, „weil feine Moral vom Anfange, d. h. 
von Moſis erſten trocknen moraliſchen Vorſchriften an, 
bis auf Jeſu Erſcheinung nur Einen Geſichtspunkt be⸗ 
hielt, und zwar den egoiſtiſchen. Alles war auf irdiſchen, 
ſinnlichen Genuß berechnet; blos Durch ſolche Ausſichten 
auf Belohnungen und Strafen zwang Moſes ſeinem 
Volke die erſten Grade der Sittlichkeit ab, und wenn 
das Volk gleich unter ſeinen Dichtern einige Schritte 
weiter vorwärts in der moraliſchen Cultur gethan zu 
haben ſchien, fo war doch wieder fein Meſſiasreich, (wenn 
dies auch auf Tugend gegründet werden follte,) ein Reich 
auf Erden voll Wohlleben und Genuß; wie konnte da 
die Höhere Tugend keimen? ““ 

2) „Von Moſe bis auf das Zeitalter der Koͤnige 
war die moraliſche Cultur dieſes Volks im Vorwaͤrts⸗ 
ſchreiten; in dieſer Periode ließ ſich noch nicht mehr von 
ſeiner Sittlichkeit erwarten, denn jedes Volk verlebt ſein 
Kindheits⸗ und Jugendalter, das allezeit von mangel⸗ 
haften, unvollkommnen und noch nicht gehörig ausge⸗ 

bildeten 
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bildeten moraliſchen Begriffen begleitet wird; ſtatt daß 
nun dieſes Volk, nach dem Exil, ſeine moraliſche Cultur 
da haͤtte vorſetzen ſollen, wo ſie ſtehen geblieben war, 
und daß es feinen alten, nun überlebten, Mofes anti⸗ 
quiren, und) darauf ein reiferes, beſſeres Gebäude auf⸗ 
fuͤhren ſollte, ſo trug es fremdartige Philoſopheme in 
denſelben, verirrte ſich auf Nebenwege, blieb in der ewi⸗ 
gen moraliſchen Unmuͤndigkeit, und that in feiner Eule 
tur wieder einige Schritte zuruͤck, denn fo lange dieſe 
Idee des Meſſiasreichs bie herrſchende war, war an kei⸗ 
nen Fortſchritt in der ſittlich⸗ religloſen Cultur bey Dies 
ſem Volke zu denken.“ 

Die Natur machte daher den letzten Verſuch mit 
ihm: ſie exilirte es noch einmal, ſie verſtieß es unter 
alle Nationen, um es zur ſittlichen Reife zu bringen; 
aber auch hier noch widerſtreben dieſe Juden den Anſtal⸗ 
ten der Natur; immer noch kleben ſie an ihren Kinder⸗ 
begriffen; immer iſt ihr Moſes ihnen hohe Weisheit; 
immer erwarten fie noch den Meſſias, fein Reich, die 
Auferſtehung der Todten, und die Wiedereinnahme Pa⸗ 
laͤſtina's; und wie? ſie ſollten uns nicht laut daran er⸗ 
innern, einen weiſen Gebrauch von unſrer Cultur zu 
machen; ſie ſollten unter uns leben, und wir koͤnnten 
den Plan der Natur verkennen, der uns dem Lichte und 
Ziele der moraliſchen Reife entgegen fuͤhrt, wo der Schleier 
der Vorurtheile faͤllt, die Begriffe der Vorwelt antiquirt 
werden, und wo ſich alle gute Menſchen aus allen Zonen 
und Zeiten wiederfinden und innig vereinen? — Moͤgte 

doch 
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doch der Genius der Menschheit uber unſer Geschlecht 
wachen, daß keiner von uns dereinſt dahinten bleibe, 
ſondern durch reine Tugend ihm näher komme! — 


Anmerk. Eben jetzt fällt das zte Stuͤck des 2ten 
Bandes dieſes Magazins, das erſt dieſe Meſſe erſchie⸗ 
nen iſt, in meine Haͤnde; ich treffe zu meiner Freude 
auf ahnliche Ideen in dem Aufſatze des Pſeudonymus 
Otmar, „über die allmählige Bildung 
der iſraelit. Schriften,“ erinnere aber auch, 
daß dieſe Aehnlichkeit zufallig und nicht die Folge ei⸗ 
ner Benutzung iſt. — 

Tr ee 


XIV. 
Ueber den Geiſt des Religionsfriedens. 


N bedarf es der Bemerkung, daß die bekannte, zu 
Augſpurg im Jahr 1555 von dem Kaiſer und den ges 
ſammten Staͤnden des deutſchen Reichs aufgerichtete, und 
zur vollen Kraft eines Reichsgrundgeſetzes gelangte, Con⸗ 
vention den Namen Religionsfriede nicht ſehr paſ⸗ 
ſend führe. Denn es iſt hier wegen der Religion an 
ſich eigentlich gar nichts feſtgeſetzt, es ſind keine bis da⸗ 
hin ſtreitig geweſene Religionsſyſteme oder Meinungen 
mit einander verglichen, oder uneinſtimmig darüber den⸗ 
kende Partheyen beruhigt worden. Man hat vielmehr 


in 
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in eben bieſer Friedenshandlung auf eine ſolche Aus ſoͤh⸗ 
nung Verzicht gethan; man hat ausdruͤcklich erklärt, 
daß es nicht Zeit ſey, die Religionsuneinigkeit beyzule⸗ 
gen, und dem Erfolge nach hat man dieſelbe vielmehr 
verewigt. Auch koͤnnen Kaiſer und Reich, und aller 
Welt Regenten keinen Religionsfrieden ſtiften; den ſtif⸗ 
tet die Religion ſelbſt, und der bluͤht da, wo ſie hell er⸗ 
kannt, wo ihre Kraft empfunden und ihr Gebot befolgt 
wird. j . 
Wohl aber verdient die Frage, was denn ſonſt die⸗ 
ſer Friede zu bedeuten hatte, was er wirklich ſchaffte und 
feſtſetzte, auch noch jetzt eine forgfältigere Unterfuchung: 
Staatsrechtskundige ſowohl, als Theologen, verfehlten 
häufig den richtigen Geſichtspunkt, aus welchem dieſe 
Reichsſatzung zu betrachten iſt, und noch neuerlich wur⸗ 
den viele ſchiefe Urtheile über die Abſicht und Kraft der⸗ 
ſelben, uͤber die Grundſaͤtze, auf denen ſie beruhe, uͤber 
die Bedingungen, unter welchen fie gültig ſey und kraͤf⸗ 
tig bleibe, ins Publikum gebracht. Ohne beſondre Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Schriftſteller, bey denen fich ſolche Urtheile 
finden, und ohne muͤhſame Widerlegung derſelben, will 
ich hier verſuchen, den wahren Gehalt und Geiſt dieſer 
Friedenshandlung, aus einer genauern Beſtimmung der 
durch fie bey Seite geſtellten Streitfrage, und aus einer 
getreuen Erwägung der Zeitumftände, unter welchen 
dieſe Handlung zu Stande kam, ins Licht zu ſetzen. 
Der Religionsfriede war in der Hauptſache weiter 
nichts, als ein: Erneuerung, Bekräftigung und 
wei⸗ 
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weitere Ausdehnung des Landfriedens. Viele 
Fuͤrſten und Stände bes deutſchen Reichs waren unter eins 
ander und mit dem Kaiſer darüber zerfallen, daß ein Theil 
von ihnen ſich das Recht, in dem Religions weſen ihrer Ge⸗ 
biete Neuerungen zuzulaſſen und anzuordnen, anmaßte, 
ein andrer Theil ihnen dies Recht abſprach. Langwierige 
Irrungen und ſelbſt landverderbliche innerliche Kriege 
waren aus dieſem Streite entſtanden; einem Streite, 
von welchem der eigentliche Religionsſtreit, der Streit 
über die Gründe für und wider jene Neuerungen an ſich, 
und ohne Beziehung auf die deutſche Reichsconſtitution, 
betrachtet, nothwendig zu unterſcheiden iſt. Jener Streit 
nun zwiſchen Fuͤrſten und Staͤnden ward durch den Re⸗ 
ligionsfrieden abgethan; denen, welche jenes Recht vers 
langt und gluͤcklich erſtritten hat ' en, ward daſſelbe vom 
Gegentheil eingeräumt und zugeſichert, ohne alle Hinſicht 
auf die Neuerungen ſelbſt, welche ſie in ihren Gebieten 
zugelaſſen hatten oder kuͤnftig zulaſſen mogten, ohne die 
mindeſte Ausgleichung der verſchiedenen Meinungen beyder 
Theile über Werth und Unwerth der alten oder neuen Res 
ligions form. Beybe Theile wollten von nun an um der bis⸗ 
her ſtreitig geweſenen Staatsrechtsfrage willen einander 
nicht weiter beunruhigen und plagen, und der Landfriede 
ſollte zwifchen ihnen auf das vollkommenſte hergeſtellt, 
und auch in Hinſicht auf die Verſchiedenheit der alten 
und neuen Religionsform ihrer Staaten, unverletzlich 
ſeyn. Der Landfriede it das eigentliche Ziel aller einzel⸗ 
ner Anordnungen in dieſem Reichsgeſetze; nur in ſofern 
ſind 
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find hier die Religions ſachen in Betracht gezogen, als 
dieſelben zum Landfriedensbruch Anlaß gegeben hatten, 
oder Fänftig noch geben konnten. Die wegen der Reli⸗ 
gion feſtgeſetzte Ordnung iſt nicht Zweck, ſondern Mittel. 
Von den beyden Friede ſtiftenden Theilen waren es die 
proteſtantiſchen Fuͤrſten und Stände allein, welche etz 
was gewannen; und was ſie gewannen, war die Aus⸗ 
uͤbung eines Landeshoheits rechts, welches ihnen 
zwar ſchon, vermöͤge feiner Natur, zugehörte, aber bis da⸗ 
hin allerdings nicht zugeſtanden war, des Rechts nämlich, 
die Religkons ordnungen in ihren Gebieten, 
unabhängig von dem Ermeſſen jedes auswaͤrtigen Staats 
oder Richters, gleich den übrigen innern Landesangeles 
genheiten und Policeyſachen, fuͤr ſich ſelbſt und mit ihren 
Unterthanen, Landſtaͤnden, Gemeinheiten einverſtanden, 
zu beſtimmen, zu verändern, abzuſchaffen. 
An ſich betrachtet war es allerdings im Anfange der Kir⸗ 
chenreformation ein ganz unregelmaͤßiges Verfahren zu 
nennen, wenn Kurſachſen, Heſſen u. ſ. w. daruͤber in 
Auſpruch genommen wurden, daß fie, auf Verlangen 
und mit Einwilligung ihrer Unterthanen, denen ſie doch 
in dergleichen innern Angelegenheiten allein verantwort⸗ 
lich ſeyn konnten, eine neue Religionsform nach verbeſ⸗ 
ſerten Erkenntniſſen zuließen, beſchuͤtzten, befoͤrderten. 
Eine unzulaͤßige Anmaßung war es, wenn Kaiſer und 
Reich eine ſolche Reformation, durch welche der Landfriede 
nicht verletzt, kein benachbarter Reichsſtand beeintraͤch⸗ 
tigt, und den Einwohnern ſelbſt kein Grund zu einer 
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rechtmaͤßigen Klage gegeben wurde, etwan ex officio 
in Unterſuchung ziehen, unterſagen und ahnden woll⸗ 
ten. Indeſſen zur Zeit der Reformation war noch 
ein großer Anſchein von Rechtmäßigkeit ſolcher Einmi⸗ 
ſchung in das Religionsweſen einzelner Staaten, inſo⸗ 
fern nämlich der ganze deutſche Reichskörper mit dem 
Syſtem der Roͤmiſchkatholiſchen Hierarchie gleichſam 
verwachſen und mit dem Oberhaupte der ganzen dama⸗ 
ligen chriſtlichen Kirche in vielfältige Verhaͤltniſſe geſetzt 
war. Alle Kirchenperſonen wurden als eine beſondere 
exemte Geſellſchaft, alle Kloͤſter- und Kirchengäter wur⸗ 
den als Geſammtgut einer beſondern geiſtlichen Macht, 
die über das ganze Reich fich erſtreckte, betrachtet; was 
in Anſehung dieſer Perſonen und Güter recht und un: 
recht war, entſchieden beſondere gemeinſchaftlich aner⸗ 
kannte Geſetze und Tribunale. Auch hatte die Kirchen⸗ 
gewalt ihre eigne Geographie, die von der politiſchen 
Geographie ſehr abwich; die Provinzen und Didcefen 

der Erzbifchöfe und Biſchoͤfe waren einmal feſtgeſetzt. 
Aus dieſem Grunde ſcheint es nicht völlig zu paſſen, 
wenn Putter zur Vertheidigung der evangeliſchen 
Stände die Bemerkung macht, daß „hier gar nicht die 
Rede davon geweſen ſey, ob eine Anzahl Ausländer von 
einer andern Religion auf deutſchem Boden geduldet wer⸗ 
den ſollte, ſo wie etwa in Spanien von Aufnahme frem⸗ 
der proteſtantiſcher Colonien die Frage ſeyn koͤnnte; 
aber 


® Hiſt. Entwickel. der T. Reichsverf. B. 1. S. 408. 422. 
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aber hier ſey es darauf angekommen, ob ein Theil der 
Nation den andern darum, weil er jetzt andere Reli⸗ 
gionseinſichten und Geſinnungen bekommen hatte, ver⸗ 
fol zen, verdraͤngen, verachten konne, und fo wenig nun 
Frankreich, Spanien, Portugall ein Recht gehabt haͤt⸗ 
ten, fi) darum zu bekuͤmmern, wenn in Daͤnemark, 
Schweden, England kirchliche Veränderungen vorgin⸗ 
gen, fo wenig hätte ein Reichsſtand dem andern buͤr⸗ 
fen wehren, ſolche Aendekungen vorzunehmen.“ In der 
That war aber doch, nach der damaligen Lage der Din⸗ 
ge, und nach der eignen Ueberzeugung beyder ſtreitenden 
Theile, das Verhaͤltniß etwas verſchieden. Auf viel⸗ 
fache Weiſe konnten hier die Gerechtſame eines Dritten 
angegriffen werden, wo ein deutſcher Staat, wenn auch 
mit ſich ſelbſt einig, in dem Religionsweſen eine Veraͤn⸗ 
derung hervorbrachte. Wirklich griff nun auch die Kir⸗ 
chenreformation in die damals beſtehende Reichs verfaſ⸗ 
ſung gewaltig ein, und ward eben dadurch ein Gegen⸗ 
ſtand von Reichsverhandlungen. Das hätte fie nicht 
werden konnen, wenn fie nur Lehre und Sitten, innere 
Volkscultur, nicht auch Güter und Rechte, oder we⸗ 
nigſtens Anſprüche auswaͤrtiger Intereſſenten betroffen 
hätte, Zwar könnte man ſprechen: wer den Zweck will, 
will auch das Mittel, und wer den Zweck wollen darf, 
darf auch das Mittel wollen; durften alſo die reformi⸗ 
renden Füͤrſten in ihren Gebieten eine Lehr⸗ und Sitten⸗ 
werbefferung billigen, einleiten und unterſtuͤtzen, weil das 
eine blos innere Landesangelegenheit war, die keinen 
Qq 2 Drit⸗ 
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Dritten anging, und war ihnen zu dieſer Abſicht das 
ganze hierarchiſche Weſen, die Jurisdietion und die Did⸗ 
ceſangewalt der Biſchofe, die Verbindung der Ordens⸗ 
geſellſchaften, hinderlich, fo durften fie auch von dem 
allen ſich losſagen, um zu ihrem Zwecke zu kommen. 
Allein, ohne die Frage zu berühren, welches von beyden 
hier Zweck oder Mittel war, moͤgte doch dieſe Vertheidl⸗ 
gung jener Fuͤrſten wider den Vorwurf einer unrechten 
Anmaßung nicht Probe halten. Denn wer den Zweck 
wollen darf, darf allerdings das Mittel wollen, aber 
nicht anders, als wofern er ſich nicht des Mittels ſelbſt 
begeben und es in die Hände eines andern abgeliefert hat. 
Und dies war hier der Fall. 

Um die Sache mit einem aͤhnlichen Beyſpiele zu er⸗ 
läutern, fo iſt das Medicinalwefen in jedem Staate wohl 
unſtreitig an ſich eine lediglich innere Landesangelegen⸗ 
heit, eine Policeyſache, in welche ſich keln benachbarter 
oder fremder Staat zu miſchen hat. Wenn aber doch 
eine Landesregierung durch Vertraͤge irgend einem Col⸗ 
legium von auswaͤrtigen Aerzten, Apothekern, oder auch 
einer Gilde von Quackſalbern und etwa Ungariſchen 
Hauſirern, ein Monopolium eingeräumt hätte, und dieſe 
in einem unvordenklichen Beſitzſtande mit ihrem Krame 
wären; fo wurden fie doch mit zu ſprechen und Urſache 
ſich zu beſchweren haben, wenn die Regierung ihnen ih⸗ 
ren Waarenabſatz, ihr Curiren und Seciren, verbieten 
und verwehren, und ſich in den Beſitz eines abgetretenen 
Rechts zuruͤckverſetzen wollte. Verfolgen wir dies Gleich⸗ 

niß 
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niß noch weiter, und machen wir die Anwendung davon 
auf die gegenwärtige Frage von dem vormaligen Ver⸗ 
haͤltniſſe der katholiſchen Religion und Kirche zu dem ges 
ſammten deutſchen Staatskörper und zu jedem einzelnen 
Reichslande, ſo wird daſſelbe nur noch immer unvor⸗ 
theilhafter fuͤr die Regenten ausfallen, welche zur Zeit 
der Reformation die Bande auflöfeten, durch welche fie 
zurück gehalten wurden, in der, ihrer Natur nach, aller- 
dings blos innern Landesangelegenheit der Religion 
eine fo durchgreifende Aenderung zu geſtatten und vor⸗ 
zunehmen. Denn, wenn ſie nun zur Verantwortung 
gezogen wurden, warum fie bie fremde Mediein nicht 
mehr einlaſſen wollten, fo durften fie wahrlich nicht ſa⸗ 
gen: weil die Aerzte ungeſchickte Leute, privilegirte Men⸗ 
ſchenmoͤrder find, weil die Kraͤmer ſchlechte Waare und 
Gift einführen, die Peſt mitbringen ie. Denn erſtlich 
war dies ſchwer zu beweiſen; zweytens, alle uͤbrigen 
deutſchen Landesregierungen, zwiſchen welchen in Ges 
meinſchaft der Handelsvertrag mit den Aerzten und Arz⸗ 
neyverkaͤufern geſchloſſen war, waren und blieben doch 
mit der Waare zufrieden, welches ein guͤnſtiges Vorur⸗ 
theil für ihre Unſchaͤdlichkeit und Güte abgab; drittens 
aber, und das wichtigſte, die Regierungen hatten gar 
das Recht nicht, auch nur Unterſuchung darüber anzu⸗ 
ſtellen, ob Aerzte, Apotheker ꝛc. geſchickte und ehrliche 
Leute wären, ob ihre Curart und ihre Arzney taugte oder 
nicht; dieſem Rechte hatten ſie entſagt, und zwar alle 
in Gemeeinſchaft; die ganze Medicinalanſtalt ſtand unter 
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der Aufſicht eines Reichsoberſanitaͤtscollegiums, einer 
hoͤchſten Inſtanz, oder vielmehr einer ſelbſtſtäͤndigen und 
unabhaͤngigen Gewalt, mit deren Einſicht, Gutachten 
und Verordnung jeder deutſche Fuͤrſt, in dem Punkte 
feiner eignen und der Geſundheit ſeines Volks, ſich voll⸗ 
kommen begnügen mußte. Eine ſolche Gewalthaberin 
aber war die Kirche, und, das ſchlimmſte, der Kaiſer 

ſelbſt war der von ihr und von dem Reiche ſelbſt in Eid 
und Pflicht genommene und bebenmchügte Beſchirmer 
derſelben. 

Wenn es mit dem Verhaͤltniſſe der ſaͤmmtlichen 
deutſchen Reichsſtaͤnde zur Kirche auf dieſe Weiſe ſtand, 
fo folgt 1) daß kein deutſcher Reichsſtand, ohne die 
wirklich beſtehende Conſtitutlon des Reichs zu erſchuͤt⸗ 
tern, ohne die feſtgeſetzte Ordnung der Dinge zu verkeh⸗ 
ren, und ohne die pofitiven Rechte eines Dritten zu ver⸗ 
letzen, eine ſolche Aenderung in Kirchenſachen, als die 
Reformation war, blos auf Einverſtandniß mit feinen 
Unterthauen oder Landſtaͤnden, ſelbſt vornehmen oder 
auch nur durch Connivenz geſchehen laſſen durfte; aber 
2) auch, daß dieſe Conſtitution von Grund aus fehler⸗ 
haft war, weil fie durchaus mit der Natur eines Staats 
überhaupt, und ſelbſt mit den Begriffen eines ſolchen 
Staats, wie die einzelnen deutſchen Reichsgebiete in ih⸗ 
ren Verhaͤltniſſen zum ganzen Reich ausmachen ſollten, 
ſtritt; daß alſo 3) die Gerechtſame der Kirche, durch 
welche dieſe Staaten in der Ausübung der ihnen ver⸗ 
möge vernünftig guͤltiger Sit zukommenden Ge⸗ 

walt, 
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walt, ihre innere Verfaſſung ſelbſt zu beſtimmen, Boͤſes 
zu hindern und Gutes zu befoͤrdern, behindert wurden, 
ufürpirt waren; daß folglich 4) in ſofern unsernänftige 
Vertraͤge ſich ſelbſt aufheben, fuͤr nicht geſchloſſen zu 
achten find, und nach davon erlangter Einſicht zerrifs 
ſen werden duͤrfen und muͤſſen; jene Kirchengerechtſame 
zuruͤckgefordert und vernichtet werden duͤrften. Dies 
nun thaten diejenigen Fuͤrſten und Staͤnde, welche der 
Lutheriſchen Lehre Raum und Freyheit geſtatteten. Sie 
ſetzten ſich, nach pofitiven Statuten mit Unrecht, aber 
nach vernuͤnftigen Grundfägen von Staaten, Staats- 
rechten und Staatspflichten mit dem groͤßten Recht, in 
den Beſitz einer Gewalt, die ihnen entriſſen, oder durch 
die Nachlaͤßigkeit und Schuld ihrer Vorfahren unaus⸗ 
geuͤbt geblieben war. 

So war demnach die Kirchenreformation von Seiten 
der fie beſchuͤtzenden Reichsſtaͤnde eine wahre Staats⸗ 
revolution. Sie vollendeten durch dieſelbe, als na⸗ 
mentlich deutſche Reichs ſtaͤnde, den Erwerb der La n⸗ 
deshoheit im wahren Verſtande und ganzen Umfange 
des Worts. Denn allerdings waren unſre Fuͤrſten ur⸗ 
ſpruͤnglich nur als Privatbeſitzer großer Güter, und 
als vornehme koͤnigliche Beamte anzuſehen geweſen, aber 
doch ſchon von den Zeiten Friedrichs II. her zu der Re⸗ 
gentenwuͤrde in wahrer Bedeutung gelangt. Noch aber 
war ſeitdem bis zur Reformationsperiode, alſo inner⸗ 
halb dreyhundert Jahren, der Begriff eines deutſchen 
Regenten, ſeines Standes und Verhaͤltniſfes zu dem 
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ganzen zuſammengeſetzten Staatskoͤrper, von welchem 
jeder unmittelbare Stand ein Glied, und der Kaiſer das 
Oberhaupt iſt, nicht völlig entwickelt. Die Kaiſer ſelbſt 
verdunkelten den Fuͤrſten gern die Einſicht, und wehrten 
ober verkürzten ihnen gern bey guter Gelegenheit die 
Ausübung, der Regentengewalt; keiner mehr und lieber, 
als eben der Carl V. in deſſen Regierung dieſe ganze 
Revolution einfiel. Die Fuͤrſten ſelbſt wußten auch nicht 
leicht, was ihnen in der Eigenſchaft der Landesregenten 
zukomme, und was nicht. Ihre Näthe und Doctoren 
waren von der irrigen Vorſtellung, daß die deutſchen 
Kaiſer in die Stelle der vormaligen Roͤmiſchen Kaiſer 
getreten wären, ganz eingenommen, und wurden in der⸗ 
ſelben ſchon durch das Wort: Roͤmiſches Reich, vor⸗ 
nehmlich aber, ſeit der Einführung einer gemeinſamen 
Rechtsverwaltung in dieſem Reiche, durch den Gebrauch 
des Juſtinianeiſchen Geſetzbuchs, noch mehr beſtaͤrkt. Ein 
der Verfaſſung des deutſchen Staatskörpers ahnlich zu⸗ 
ſammengeſetzter und geformter Staat, nach welchem die 
Sache analogiſch haͤtte beurtheilt werden koͤnnen, war 
nicht vorhanden; die Schweizeriſchen Republiken ſtellten 
ſeit einiger Zeit wohl in Abſicht ihrer Vereinigung zu ei⸗ 
nem Ganzen etwas aͤhnliches dar, (ſpaͤterhin auch die 
vereinigten Niederlande); aber ein gemeinſchaftliches 
Oberhaupt fehlte doch, und auch in der Schweiz war ein 
Staatenkrieg der Religions neuerungen wegen entſtanden. 
Auf welche Weiſe nun aber die Theologen, deren 
Urtheile doch in der Reformations angelegenheit uͤber die 
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Fuͤrſten ſo viel galten, die Sache anſahen, und wie ei⸗ 
nen falſchen Begriff ſie von Landeshoheit hatten, bewei⸗ 
ſet nur gar zu ſehr jenes merkwuͤrdige Gutachten, in 
welchem Luther dem Kurfuͤrſten von Sachſen alle Theil⸗ 
nehmung an dem eventualen Defenſivbuͤndniſſe wider den 
Kaiſer mißrieth, das von dem beſſer unterrichteten und 
muthigen Landgrafen Philipp von Heſſen im J. 1830 
nach dem uͤbeln Ablaufe des beruͤhmten augſpurgiſchen 
Reichstags ſo nachdrücklich betrieben ward. Man er⸗ 
waͤge vornehmlich folgende Aeußerungen: * „Nach der 
Schrift will ſichs nicht ziemen, daß ſich jemand, wer 
ein Chriſt ſeyn will, wider ſeine Obrigkeit ſetze, Gott 
gebe, ſie thue recht oder unrecht. Denn obgleich kai⸗ 
ſerliche Majeſtaͤt unrecht thaͤte, und ihre Pflicht und 
Eid uͤbertritt, iſt damit ſeine kaiſerliche Obrigkeit und 
ſeiner Unterthanen Gehorſam nicht aufgehebt, weil (ſo 
lange) das Reich und die Kurfüͤrſten ihn für einen Kai⸗ 
fer haben und nicht abſetzen. . So ſind ja aller Fürs 
ſten Unterthanen auch des Kaiſers Unterthanen, ja mehr, 
denn der Fuͤrſten, und ſchickt ſich nicht, daß jemand mit 
Gewalt des Kaiſers Unterthan wider den Kaiſer, ihren 
Herrn, wollte ſchuͤtzen. Gleich wie ſichs nicht ziemet, 
daß der Burgemeiſter von Torgau wollte die Bürger mit 
Gewalt ſchuͤtzen wider den Kurfuͤrſten zu Sachſen, fo 
lange er Kurfuͤrſt zu Sachſen iſt, — Wie will man 
ihme denn thun? Alſo fol man ihm thun: Will kaiſer⸗ 
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liche Majeſtaͤt wider uns, daß uns kein Herr noch Fuͤrſt 
wider ihn ſchuͤtze, ſondern laß dem Kaiſer Land und 
Leutel offen ſtehn, als das Seine, und befehle die Sachen 
Gott; und es ſoll auch Niemand anders von feine 
Fuͤrſten und Herrn begehren, ſondern ein jeglicher für 
ſich ſtehen und ſeinen Glauben bekennen mit Darſtrek⸗ 
kung ſeines Leibes und Lebens, und nicht die Fuͤrſten 
mit in die Sache ziehen, oder mit Schutz ſuchen; ſon⸗ 
dern den Kaiſer ſchaffen laſſen mit den Seinen, wie er 
es will, weil er Kaiſer iſt. Will aber der Kaiſer uͤber 
das, ſo ihm Land und Leute offen ſtehen, auch die Fuͤr⸗ 
ſten zwingen dahin, daß ſie alle ihre Unterthanen ums 
Evangelii willen angreifen, verfolgen, toͤdten und ver⸗ j 
jagen ſollen, und die Fuͤrſten glauben und wiffen, daß 
der Kaiſer unrecht und wider Gott thut, alsdenn fo 
gehts auch ihren Glauben an; ſo ſollen ſie dem Kaiſer 
nicht gehorchen, auch daß ſie nicht drein willigen, nicht 
helfen und ſich ſolcher Miſſethat theilhaftig machen, ſon⸗ 
dern iſt genug, daß fie Land und Leute ungeſchützet und 
den Kafſer ungehindert laſſen, und ſollen ſagen: Will 
der Kaifer unſre Unterthanen, als auch die ſeinen, pla⸗ 
gen, das mag er thun auf ſein Gewiſſen; wir koͤnnen 
ihm nicht wehren; aber wir wollen ihm auch nicht dazu 
helfen u. ſ. w.“ 

Wie verworrene Begriffe unter einem Schleyer von 
Bündigkeit! Mag ſeyn, daß Luther, und noch mehr 
der ſtaatskundige Melanchthon, mit welchem, wie mit 
den uͤbrigen Theologen zu Wittenberg, Luther dies Bez 
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denken in Gemeinſchaft ausſtellte, mag ſeyn, daß fie 
dem frommen Kurfürſten unter dem Anſchein einer Er⸗ 
innerung an ſeine Pflicht eigentlich nur einen Rath der 
Klugheit ertheilen, und durch jene Erinnerung dieſen 
Rath beſtaͤrken wollten; daß alſo ihre hauptſächlichſte 
Bebenklichkeit wider das Schutzbuͤndniß in der Einſicht 
gegrändet war, daß es uͤberflaßig und gefährlich ſeyn 
werde, ein ſolches zu ſchließen; wie hoͤchlich zu verwun⸗ 
dern iſt es doch, daß die Nüthe des Kurfürften dazu 
ſchwiegen, daß ſie der Theologen ſeichte Vorſtellungen 
nicht berichtigten, daß ſie ſelbſt nicht beſſer zu rathen 
verſtanden! Und wie wenig gruͤndlich die Rechtsgelehr⸗ 
ten uͤber dergleichen Fragen ſprachen, ſieht man aus der 
Sentenz der Wittenbergiſchen. Denn dieſe ſtellten die 
Frage: ob Gegenwehr deutſcher Staͤnde wider den Kaiſer 
in der Religionsſache recht fen? alſo: ob man einem Rich⸗ 
ter, der unrechtmaͤßig procedirt, Widerſtand thun moͤge? 
und fie brachten mit ihrer Interpretationskunſt, Caſui⸗ 
ſtik und mit Gloſſen und Zeugniſſen ihrer Baldus, Bars 
tolus und Felinus, ſehr muͤhſam heraus: Ja: ohne 
auch nur ein Wort von Deutſcher Fuͤrſten Landeshoheits⸗ 
rechten einfließen zu laſſen. Ja, dieſe Doctoren waren 
wirklich noch weiter zuruͤck, als M. Luther, indem ſie 
ſchrieben: „Der Kaiſer hat keine Jurisdiction in Glau⸗ 
bensſachen, aber — ein Concilium zu beſchreiben und 
zu verſammeln hat er Recht, wann — der Papſt nach⸗ 
läßig und fhumig iſt; was ein Concilium geſchloſſen 
und geordnet hat, das mag er handhaben und exe⸗ 
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auiren.“ * Gott Lob, daß der Fortgang dieſer groſ⸗ 
ſen Sache nicht von dieſer Herren Rath und Einfluß 
abhing! Da indeſſen die Umſtaͤnde ſich änderten, und 
die Theologen mit ihrem frommen Rath nicht mehr 
durchdringen konnten, gaben auch ſie nach, und halfen 
ſich, um nicht inconſequent zu ſcheinen, damit, daß ſie 
von den Juriſten belehrt waͤren, was ſie vorher nicht 
gewußt haͤtten: das kaiſerliche Recht ſelbſt laſſe es zu, in 
notorie iniuſlis violenter reſiſlere poteſtati. „Denn, 
ſagt Luther, weil unſre Lehre ſpricht: Date Caeſari, 
quae ſunt Caefaris, hätten wir fein Recht nicht zu mei⸗ 
ſtern, und blieben die Sachen auf dieſem Syllogilmo: 

Quidquid ſtatuit Caefar, eſt ſeruandum; ſed ſlatuit f 
fibi reſiſtendum eſſe in notorie iniuſtis; ergo reſi- 
ſlendum eft ete. Nunc maiorem nos adhuc docui- 
mus; ſed minorem nos neque afferimus, neque 
ſeimus; fed ad Iuriſtas hoe totum reücimus, qui ſi 
minorem probauerint, de quo nihil ad nos, non 
poſſumus negare conelufionem. Sie nos Theo. 
logi manſimus in ſententia noſtrae priore, ete.“ * 
An einem andern Orte und neun Jahr ſpaͤter betrachtete 
Luther die Nothwehr gegen den Kaiſer noch aus einem an⸗ 
dern Geſichtspunkte. „Doch hab ich auch große und 
wichtige Urſachen, daß ich mir der Unſern Gedanken 
und Rath (daß ſie ſich wehren muͤſſen) gefallen laſſe, 
und iſt das derſelben eine: daß kaiſerl. Majeftät nicht 
der Mann iſt, der einen ſolchen Krieg wird uns erregen; 
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ſondern der Papſt und die Biſchoͤfe, welche des Kaiſers, 
als eines Kriegers, ihren grauſamen Greuel und uͤber⸗ 
aus tyranniſch Weſen zu vertheidigen und zu erhalten, 
brauchen wollen; denn es hat kaiſerl. Majeſtaͤt als ein 
Kaifer und Herr, gar keine Urſache wider unſere Fürs 
ſten und Herrn, ſondern der Papſt. — So aber kaiſerl. 
Majeſtaͤt würden hierinn dem Papſte zu Hofe reiten, 
und in ſolchem Krieg ſich finden laſſen, ſo mag er auch 
gewarten des Lohns, ſb folcher Krieg geben oder bringen 
wuͤrde und moͤgte. Derhalben haben auch die Unſern 
beſchloſſen, daß kaiſerl. Majeſtaͤt in dem Fall nicht 
Kaiſer iſt, ſondern ein Kriegsmann, Diener und 
Raͤuber des Papſts u. ſ. w.“ * Man ſieht, wie all⸗ 
maͤhlig aus dem Wuſte religibſer und politiſcher Vorur⸗ 
theile die rechte Wahrheit ausgefunden oder doch wie 
aus der Ferne geahndet ward, daß Kaiſer und Reich in 
eine ſolche innere Landesanſtalt, als die Fuͤrſten durch 
die Reformation aufrichteten, die Haͤnde nicht einzu⸗ 
ſchlagen haben. Indeſſen alles Raͤſonniren und Diſpu⸗ 
tiren hat weniger dazu gedient, ſie zu entdecken, als der 
Lauf der Dinge ſelbſt. Die große Revolution mußte nur 
erſt kuͤhn unternommen und nach ſchwerem Kampfe ges 
gluͤckt ſeyn, fo ward man von ſelbſt zu den richtigen 
Maximen geleitet, auf welchen ihre Rechtmaͤßigkeit be⸗ 
ruhete. Anfangs hatte man es nur dunkel empfunden, 
daß man gerechte Sache hatte; ſpaͤterhin lernte man 
es auch klar einſehen und gruͤndlich beweiſen. 

Hier⸗ 
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Hiedurch nun, daß diefer Friede den proteſtantiſchen 
Reichsſtaͤnden die Rechte der Landeshoheit erweitert: hat, 
hat er zugleich eine durchgreifende Veraͤn derung in 
der deutſchen Reichsconſtitution hervorge- 
bracht, und das ganze Rerch, in Hinſicht auf die 
innere Verwaltung aller zum Religionsweſen gerechneter 
Angelegenheiten, in zwey Theile zerſchnitten: 
Katholiſcher und Evangeliſcher Reichstheil. Dieſe bey⸗ 
den Theile find einander ungleich, unb koͤnnten es in 
einem noch größern Grade fiyn, als ſie es wirklich find, 
ſofern man auf die Anzahl und Macht der einzelnen 
Stände ſieht, die einen jeden Theil ausmachen; fie find 
aber einander vollkommen gleich, ſofern ſowohl jeder ein 
zelne Stand in jeder andern Hinſicht ſein Verhaͤltniß 
zum Reiche und zu ſeinen Mitſtaͤnden unberaͤndert be⸗ 
halt, als auch jeder geſammte Theil den andern, ohne 
Betracht der Stimmenmehrheit, aufwiegt. Die Un⸗ 
gleichheit beſteht daher einzig und allein in einem Unter⸗ 
ſchiede gewiſſer Stuͤcke der innern Verfaſſung der Länder, 
die zu dem einen oder andern Theile gehoͤren. In den 
Rändern des einen Theils beſteht vie alte Roͤmiſchkatholi⸗ 
ſche Kirchengewalt, und beſorgt alle in das Religionsge⸗ 
biet gehoͤrige Dinge; in den Ländern des andern Theils iſt 
dieſe Gewalt erloſchen, und werden die Religionsſachen 
auf ſolche Weiſe, wie die Landesregierung will, oder wie 
fie mit den Unterthanen einig geworden iſt, eingerichtet 
und beſorgt. Daher folgt wieder von ſelbſt, daß in 
dieſem zweyten Reichstheil eine größere Ungleichfoͤrmigkeit 
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der Religionsverfaſſung Statt finden koͤnne und werde, 
als in jenem, wo nicht nach Einſicht und Willkuͤr der 
Landesregierungen, nicht nach Vertraͤgen mit Landſchaf⸗ 
ten und Gemeinheiten, ſondern nach alter feſtſtehender, 
und übereinftimmender Regel, dieſe ganze Verfaſſung ge⸗ 
formt iſt. 

Der Religionsfriede hat aber auch zugleich mit 
dieſer Theilung einen Geiſt des Unfriedens und 
Argwohns fortgepflanzt, und nicht nur viels 
fältige Zwietracht unter den Staͤnden beyder 
Theile, ſondern auch eine vor der Reformation unbe⸗ 
kannte Disharmonie und Trennung verewigen muͤſſen. 
Gleich vom Anfange war der Streit mehr, wie ein theo⸗ 
logiſcher, als publieiſtiſcher, angeſehen und von beyden 
Hauptpartheyen geführt worden. Jeder von beyden 
Theilen wollte den andern bekehren, und ganz zu ſich her⸗ 
uͤberziehen. Selbſt die Fuͤrſten, die ſich für oder wider 
Luthers Lehre erklärten, begnuͤgten fich nicht, zu behaup⸗ 
ten, daß fie berechtigt wären, dieſe Lehre einzulaſſen oder 
abzuwehren; auch nicht begnuͤgten ſie ſich, dafur zu 
ſorgen und zu wachen: fie betrachteten das Werk als 
eine große Gewiſſensſache, an welcher jedermann, ſo 
auch Regenten insbeſondere, ſtarkes Intereſſe haben 
muͤßten; ſie hielten ſich verpflichtet, wechſelſeitig den 
Vortheilen, dem Wachsthum und der Fortdauer der al⸗ 
ten oder der neuen Religionsform entgegen wirken zu 
muͤſſen. Ein unruhiger Geiſt der Intoleranz, von den 
Theologen beyder Theile eingefloͤßt und unterhalten, be⸗ 
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maͤchtigte ſich der Gemuͤther der Großen und ihrer Rath⸗ 
geber; und wo dieſer Geiſt nicht war, da trat eine klein⸗ 
liche gewinnſichtige Politik ein, welche blos die Larve 
des Neltgionseifers annahm, und jederzeit die Parthey 
erwaͤhlte, welche am meiſten verſprach. Hieraus ente 
ſtand eine durchgaͤngige Verſtimmung des Gemeingeiſtes 
der deutſchen Reichsſtaͤnde, welche ſowohl die Roͤmiſche 
Curie, als auch Carl V. wohl zu benutzen wußte, jene, 
um ungeſchlagen und mit Ehren aus dem Spiele zu 
kommen, dieſer, um feinen kuͤhnen Plan, Deutſchland 
zu unterjochen, glücklich verfolgen zu konnen. Eine 
große Menge und Manchfaltigkeit von Colliſionen alſo 
von allen Seiten. Hätte jeder Staat nur feine eigen 
Rechte in Abſicht der Religiousverſaſſung gekannt, vor 
Augen gehabt und beſchuͤtzt, ſich nicht auch um das ber 
kümmert, was in andern Staaten gethan oder gelaffen 
ward, fo hätte alles anders kommen muͤſſen. Der Anz 
fang alles Uebels war die Vorladung, Erſcheinung und 
Verdammung Luthers auf dem Reichstage zu Worms; 
denn dadurch ward eine Angelegenheit, die ſonſt nur 
wuͤrde eines jeden einzelnen Reichsſtandes eignem Ermeſ⸗ 
fen heimgeſtellt bleiben koͤnnen, zu einer gemeinſchaftli⸗ 
chen Reichsſache. Vielleicht haͤtte Friedrich der Weiſe 
den ganzen Vorgang zu hintertreiben vermogt, und, 
wenn er konnte, auch muͤſſen; die patriotiſche Hoffnung, 
dem Roͤmiſchen Stuhle das Gericht Über eine deutſche Re⸗ 
ligionsſache abzunehmen, und es mit dem beſten Erfolge 
dem ganzen Reiche zuzuwenden, rechtfertiget ihn: aber 
der 
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der Erfolg war unvergleichbar trauriger, als wenn er 
die bruta fulmina des Papſts, die doch nicht ausblie⸗ 
ben, verachtet, und in ſeinem Staate gethan haͤtte, was 
er nicht laſſen konnte. 

Worauf es bey dieſem ganzen Handel, ſofern als 
Fuͤrſten und Stände daran Theil nahmen, eigentlich 
ankam, die Frage: ob denn das ganze Reich nothwen⸗ 
dig einerley Religionsform haben muͤſſe, oder ob nicht 
jeder einzelne Staat die ſeinige haben duͤrfe, ward faſt 
gänzlich. zur Seite geſchoben; aber die Frage, ob die 
alte oder die neue Form die beſſere, vielmehr die einzige 
ausſchließend richtige fey, und angenommen werden ſolle, 
ward um ſo ernſtlicher verhandelt. Jede Parthey beant⸗ 
wortete ſie guͤnſtig für ſich ſelbſt; jede arbeitete daran, 
ihre einheimiſche Meinung allgemein gültig zu machen. 
So ward der Streit mit leidenſchaftlicher Hitze gefuͤhrt 
und ins Unendliche fortgeſpielt. Herzog Georg von Sach⸗ 
ſen und Herzog Heinrich der Juͤngere von Braunſchweig 
hätten in ihren Staaten, wenn man auf nichts weiter, 
als auf ihre landesfuͤrſtliche Gewalt, nicht auf Regen⸗ 
tenweisheit und Billigkeit ſieht, die evangeliſche Reli 
gionsüͤbung verbieten und den Papismus aufrecht erhal⸗ 
ten dürfen; aber nur nicht in den Staͤdten Quedlinburg 
und Goslar, die ihnen nicht unterthan, und noch dazu 
unter ihrem Schutz waren, keine Verfolgung daruͤber 
anſtiften ſollen; und eben fo ungerecht war es, wenn 
Sachſen und Heſſen die Stadt Goslar am Herzoge Heinz 
rich durch einen Einfall in feine Länder zu rächen unter⸗ 
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nahmen. Alle die Trutzbündniſſe und Schutzbuͤndniſſe, 
alle Reichstagsverhandlungen, Religionsgeſpraͤche und 
Interims, zu welchen die Reformation Anlaß gab, zei⸗ 
gen, aus wie einem falſchen Geſichtspunkte bieſelbe an⸗ 
geſehen ward, als eine für das Geſammtreich intereſſante 
Neuerung. Daher befümmerten ſich auch alle Stände 
in dieſer Angelegenheit ſo ſehr um andrer, als um ihre 
eigne, Haushaltung, und wenn gleich die Reformation 
dadurch gewonnen hat, ſo laͤßt ſich doch nicht leugnen, 
daß fie noch mehr ausgerichtet haben und eine viel gröfs 
ſere Wohlthat fuͤr Deutſchland geworden fiyn würde, 
wenn fie nicht ein Zankapfel des Geſammtreichs gewor⸗ 
den waͤre, wenn nicht bie eine Parthey ihren Fortgang 
im ganzen Reich, die andre ihren Untergang im a 
Reich hätte durchſetzen wollen. 

Dies gegenſeitige Streben leuchtet nun eben ſo deut⸗ 
lich aus den Religionsfriedenshandlungen hervor, als 
es in den Religionsfriedensgeſetzen ſelbſt ausgedrückt iſt. 
Der Roͤmiſchkatholiſche Reichstheil betrachtete ſelbſt, als 
er die Hand zum Frieden darbot, die Proteſtanten im 
Herzen als Ketzer. Ob er gleich aus kluger Schonung, 
mit verbiſſenem Ingrimm, ihnen nicht dieſen, ſondern 
den weniger verhaßten, weniger ſagenden und weniger 
beleibigenden Namen Augſpurgiſche Confeſſions⸗ 
verwandte erthellte; ſo ward doch damit wirklich die 
Idee einer Secte, und einer von der Einen wahren und 
allein ſeligmachenden Kirche ausgetretenen Secte verbun⸗ 
den. Man hielt fi 5 weder durch Moral noch durch 
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Staatsrecht verpflichtet, dieſer Secte die Freyheit der 
Neligionsäbung zu verwilligen, vielmehr durch Reli⸗ 
gionsgruͤnde befugt und verbunden, fie auszurotten; 
man fühlte aber den Druck der Zeitumſtaͤnde. Man gab 
von allen Anſpruͤchen auf den alleinigen Beſitz der Wahr⸗ 
heit, von allen Verdammungsurtheilen über die Neue⸗ 
rungen, nicht das geringſte auf; auch nichts von der 
Forderung, daß im deutſchen Reiche von Rechts wegen 
nur eine ganz gleichfoͤrmige Religion, die Romiſchkatho⸗ 
liſche, das Bürgerrecht haben müſſe. Man ließ auch 
die Hoffnung nicht fallen, daß es einſt wieder ſo ſeyn 
werde. Nur durfte man dieſe Forderung und Hoff: 
nung nicht merken laſſen, wenn man Landfrieden haben 
wollte; daher erwählte man einen unanſtoͤßigen und 
freundſchaftlichen Ausdruck: Vergleichung der 
Religion. Dieſe Vergleichung ward nur fürs erſte, 
wegen der Kürze der Zeit, ausgeſetzt, aber nicht blos für 
möglich, ſondern auch für hoͤchſtwuͤnſchenswerth geach⸗ 
tet; ja, der ganze Religionsfriede ſollte hauptſaͤchlich 
zum Mittel dienen, ſie einſt um ſo gewiſſer zu Stande 
zu bringen. Daß die katholiſchen Reichsſtaͤnde nicht 
alle ihre wahren Gedanken uͤber das alles ſo deutlich an 
den Tag legten, als einige Biſchoͤfe, vornehmlich der 
Augſpurgiſche, war noͤthig und klug. Aber es war nur 
gar zu deutlich, daß man von dem Grundſatze ausging: 
Es iſt nur Eine chriſtliche Kirche; und es kamen in den 
Vortragen und Schriften des katholiſchen Theils aus⸗ 
druͤckliche Behauptungen genug vor, daß der uralte ka⸗ 
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tholiſche Glaube der einzig aͤchte chriſtliche, die neue 
Lehre aber der Seligkeit ſchaͤdlich ſey, vornehmlich in 
den Unterhandlungen über den geiſtlichen Vorbehalt und 
über die Neligionsfrenftellung der Städte und Land⸗ 
ſaſſen unter katholiſcher Landesherrſchaft. Der Aus⸗ 
druck von der biſchöflichen Jurisdietion über die Prote⸗ 
ſtanten: ſoll ſuſpendirt ſeyn bis zur Vergleichung, 
war ganz ungefährlich, und diente zugleich die friedlie⸗ 
benden Geſinnungen beyder Theile durch den Gedanken, 
daß Vergleichung moͤglich und zu hoffen ſey, zu befe⸗ 

ſtigen; aber von Seiten der Katholiſchen und nach dem 
Syſteme derſelben enthielt er zugleich die Idee, daß eine 
ſolche Jurisbietion, vermoͤge ihres göttlichen Urſprungs, 
von Menſchen nicht könne und duͤrfe aufgehoben, wohl 
aber, zur Zeit der Noth, einſtweilen unausgeuͤbt gelaſ⸗ 
ſen werden; und außer dieſer Idee, eine Verwahrung 
der alten Anſpruͤche fr kuͤnftige Zeiten. 

Viel beſſer und reiner war die Religionsdenkart der 
proteſtantiſchen Staͤnde nicht. Auch ſie brachten die 
grundverderbliche Zwietracht und Krieg gebährende Idee 
von der nothwendigen innern und aͤußern Einheit der 
Kirche, als ein Erbtheil aus dem Papſtthume, mit; 
auch ihre Lehre war die allein ſeligmachende. In einer 
an ſich ganz gerechten Sache, in der Forderung, daß die 
Religions freyſtellung uneingeſchraͤnkt ſeyn, und die katho⸗ 
liche Höhere und niedere Geiſtlichkelt nicht davon ausge⸗ 
ſchloſſen werden muͤſſe, ſagten fie: „alle die Seligkeit 
betreffende goͤttliche Verheißungen des A, und N. Teſt. 

gingen 
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gingen alle Menſchen überhaupt an, und folglich fin es 
nicht erlaubt, denſelben Grenzen zu ſetzen; da ſogar Ju⸗ 
den und Türken wünfchten, jedermann zu ihrer Religion 
zu bringen, fo liege ſolches vielmehr allen Chriſten ob, 
weil es ihnen Gott in den nachdrüuͤcklichſten Worten be⸗ 
fohlen habe, und es koͤnne daher die wechſelſeitige Frey⸗ 
ſtellung nicht verweigert werden; und ob ſie nun gleich 
aus der heil. Schrift, den Kirchenvaͤtern und Kirchen⸗ 
verſammlungen darthun koͤnnten, daß die katholiſchen 
Staͤnde den Namen alte Religion mißbrauchten und 
faͤlſchlich ſich beylegten, fo hätten fie doch des Friedens 
halber in dieſe Conſtitution gewilligt, daß naͤmlich auch 
fie, die Katholiſchen, bey ihren Kirchengebraͤuchen, Ord⸗ 
nungen, Ceremonien, Hab und Gütern, Land und Leu⸗ 
ten ꝛc. ruhig gelaſſen werden ſollten; ſie koͤnnten alſo 
in die vorgeſchlagene Clauſel nicht willigen, weil ſie auf 
dieſe Art gendthigt ſeyn wuͤrden, die Freunde und Mit⸗ 
glieder ihrer Religion mit unterdruͤcken zu helfen, welches 
wider Gott und ihr Gewiſſen laufe, u. ſ. w.“ * Of⸗ 
fenbar liegt auch hier die Behauptung zum Grunde, daß 
den Rechten nach nur die Augſpurgiſche Confeſſions⸗ 
lehre im Reiche geduldet werden mäßte, daß man aber 
fuͤrs erſte, des Landfriedens wegen, aus Noth oder aus 
Gnaden darauf nicht dringen wollte. An die reichs⸗ 
ſtaͤndige Landeshoheit und Selbſtſtaͤndigkeit in innerer 
Verfaſſung ward nicht gedacht. Kam die Rede je auf 

a Rr 3 dieſen 
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dieſen Punkt, wie die Katholiſchen darauf kamen, als ſie 
der Forderung der Proteſtanten, daß evangeliſche Un⸗ 
terthanen unter katholiſcher Herrſchaft Rellgionsfreyheit 
haben müßten, fo miſchte man doch auch hier, wo man 
aus andern Grunden viel treffender ſprechen konnte, theo⸗ 
logiſche Vorurtheile ein. „Ein jeder Landes fuͤrſt hat 
Fug und Macht, in feinem Lande die alte Religion 
zu ſchuͤtzen und zu handhaben, (auch wenn die Untertha⸗ 
nen alle ober zum Theil anderer Meinung ſind? auch zu 
druͤcken die, welche es find?) nam vbi vnus Domi- 
nus, ibi vna fit Religio, (was für eine ſeltſame, wille 
Fürliche Staatslehre!) und gebühre keinem Fürften und 
Stande des Reichs, daß er ſeinem Gegentheile von der 
andern Religion Maaß und Ordnung gebe, was er ſeine 
Unterthanen in Religionsſachen ſolle glauben laſſen, noch 
weniger, daß er fie wider ihrer Herrſchaft Willen dabey 
vertheidige. (Sehr recht.) Ein Landesfürſt und Obrig⸗ 
keit ſeyen von Gott geſetzte Beſchirmer der 
chriſtlichen Religion und Gottesdienſts, und 
ihr obrigkeitliches Amt erfordre, ihre Untertha⸗ 
nen bey dem uralten katholiſchen Glauben 
zu handhaben und zu verhindern, daß ſie nicht ei⸗ 
ner fremden, ihrer Seligkeit ſchaͤdlichen x. “ 
Ob nun gleich in den Friedensdecreten ſelbſt alle 
Ausdrücke ſorgfaͤltig vermieden wurden, welche anzuͤg⸗ 
lich und friedhaͤßig ſcheinen konnten, fo war doch der 
3 Geiſt 
„ Huaͤberlin a. g. O. S. 611. 
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Geiſt beyder Partheyen von Gerechtigkeit und Friedens⸗ 
liebe weit entfernt, und gewiß gaben ſie ſich die Haͤnde 
nicht nur mit halb weggewandtem Angeſicht, ſondern 
auch wirklich mit ganz abgekehrten Herzen. Die beyden 
ſtreitigſten Punkte, der geiſtliche Vorbehalt und die evan⸗ 
geliſche Religionsfreyheit landſaͤſſiger Stände unter ka⸗ 
tholiſcher Herrſchaft blieben noch dazu ſo gut als un⸗ 
verglichen, oder wurden doch nur auf ſolche Weiſe ver⸗ 
mittelt, daß bald wieder Streit entſtehen mußte, und 
wirklich entſtand. Der katholiſche Theil wurde doch ger 
wiß in Abſicht des erſten Punkts dem evangeliſchen ha⸗ 
ben nachgeben muͤſſen, daß ein katholiſcher Prälat, der 
die Religion verändern wuͤrde, in dem Beſitze feiner reichs⸗ 
ftändifchen Würde, Macht und Einkünfte bleiben, fein 
Stift aber ein Stift bleiben und nicht ſeculariſirt wer⸗ 
den ſollte, wenn man jenſeits auch nur in der Vehaup⸗ 
tung einer vollkommnen Religions freyheit und Religions⸗ 
gleichheit confequent und nicht darauf bedacht geweſen 
wäre, durch Ausſchließung der Evangeliſchen von dem 
Genuß ſolcher reichsſtaͤndiſchen Macht und von der Hoff⸗ 
nung, dazu zu gelangen, der katholiſchen Kirche ein bedeu⸗ 
tendes Uebergewicht zu ſichern, vielmehr noch, wenn man 
den rechten Begriff von Landeshoheit vor Augen gehabt 
haͤtte. Eben ſo wuͤrde der andre Punkt unter dieſen Be⸗ 
dingungen, nicht ſo viel Irrung verurſacht haben; die 
Proteſtanten wuͤrden nicht verlangt haben, daß ihnen 
ihre katholiſchen Mitftände die Religionsfreyheit protes 
ſtantiſcher Unterthanen ſtipulirten, und von der andern 

Nr 4 ; Seite 


622 Ueber den Geiſt des Religionsfriedens. 


Seite wrde man dleſen Punkt eingeräumt, und ſich das 
gegen die Religionsfreyheit katholiſcher Unterthanen un⸗ 
ter proteſtantiſcher Herrſchaft haben verſprechen laſſen, 
wofern nicht beybe Theile vom Religionseifer, von der 
Hoffnung und Begierde, ihre kirchlichen Lehrſaͤtze und An⸗ 
falten überall durchzuſeten, von wechſelſeitiger Eifer⸗ 
ſucht, von einem Geiſte des Mißtrauens wider einander, 
geleitet worden wären. Wären fie das nicht, fo wuͤr⸗ 
den auch nicht einmal ſolche Punkte, wie dieſer zweyte, 
in Frage gekommen ſeyn, oder, wenn ja, keiner Ent⸗ 
ſcheidung bedurft haben. Noch ein dritter Punkt war 
ſo geſtellt, daß er Irrungen erzeugen mußte; wenn naͤm⸗ 
lich, nach Aufhebung aller geiſtlichen Gerichtsbarkeit in 
Anſehung der Proteftanten, ein beſonderer Fall vorbe⸗ 
halten wurde, indem es ($. 7.) hieß: aber in andern 
Sachen, der Augſpurgiſchen Conſeſſton, Religion, Glau⸗ 
ben, Beſtellung der Miniſterien, Kirchengebraͤuche ꝛc. 
nicht anlangend, ſolle und moͤge die geiſtliche Juris⸗ 
dietion durch die Erzbiſchoͤfe, Biſchoͤfs und andre Präs 
laten, wie deren Ausuͤbung an jedem Orte hergebracht, 
hinfuͤr, wie bisher, unverhindert ausgeuͤbt werden. Es 
ward nicht geſagt, und man konnte nicht abſehen, was 
das für Sachen ſeyn konnten, in welchen die Evangeli⸗ 
ſchen, ohne Nachtheil fuͤr ihre Religionsfreyheit, der 
bisherigen geiſtlichen Gerichtsbarkeit unterworfen blei⸗ 

ben ſollten. ? 
Ein Friede, mit fo unfriedlichen Geſinnungen ge⸗ 
ſchloſſen, bey welchem beyde Partheyen glaubten, uͤber⸗ 
mäßig 
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mäßig von einander verletzt zu ſeyn, und in welchem eini⸗ 
ge wichtige Punkte ſogar nicht entſcheidend und fuͤr beyde 
Theile gleich befriedigend abgethan wurden, konnte nicht 
von langer Dauer ſeyn. Noch dazu ſahen beyde Theile 
es als e ine Gewiſſenspflicht an, wo nicht einander zu 
ſchaden, boch jeder ſich zu erweitern, und des andern 
Schritte zu bemerken, ob auch nicht etwas geſchaͤhe, was 
mit dieſem Frieden ſtreitend genannt oder erklaͤrt werden 
konnte. In einem fo, vielgliedrigten Staatskörper, als 
das deutſche Reich iſt, mußte in kurzer Zeit eine Menge 
von Fragen und Klagen eintreten konnen, welche durch 
die allgemeinen Friedensbeſtimmungen nicht gelöſet und 
beruhigt wurden. Denke man uͤberdem die um dieſe 
Zeit ſich uberall in den katholiſchen Staaten eindraͤngen⸗ 
den und einniſtenden Irſuiten, mit ihrer Gefchäftigkeit 
ſich wichtig zu machen, mit ihrer Ergebenheit gegen den 
Römiſchen Stuhl, der wider dieſen Frleden feine ange⸗ 
maßten Rechte auf das feperlichſte verwahrte, mit ihren 
Lehrſaͤtzen von Vertragen mit Ketzern, und vom Vorbe⸗ 
halt in Gedanken; ſo findet man es ganz in der Ord⸗ 
nung der Dinge, daß dieſer Friede fo wenig Kraft und 
Dauer hatte, und bis zum Ofnabrückifchen Frieden lau⸗ 
ter Mißhelligkeiten erzeugte, in denen die ſtreitenden 
Partheyen, wenn die eine nicht uͤbermaͤchtig und unbil⸗ 
lig war, ſich fo gut zu helfen fiuchten, als möglich, aber 
der Regel nach die mächtigere Parthey allezeit Recht be⸗ 
hielt. Aber ſelbſt der Ofnabruͤckiſche Friede war, was 
die Religionshändel dauer in der Hauptſache weiter 
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nichts, als Beſtaͤtigung des Religionsfriedens, nur daß 
feine Kraft über das kaiſerliche Reſtitutionsedict und 
über alle bisherige jeſuitiſche Ausfluͤchte und Auslegungen 
unverletzlich erklaͤrt ward, und fein Inhalt in einigen Punk⸗ 
ten, die bis dahin die meiſten Beſchwerden veranlaßt 
hatten, ausdrüͤcklichere Beſtimmungen erhielt. Das 
Religionsverhaͤltniß blieb ein Gegenſtand des Geſammt⸗ 
reichs; die Trennung der Reichsſtaͤnde in zwey Theile 
blieb; die Materie zu Streithaͤndeln ward durch die Feſt⸗ 
fegung eines Entſcheidungsjahrs nur noch vermehrt; bis 
zu unſern Zeiten währen die Religions beſchwerden und 
Religionsproceſſe in Reichslaͤndern gemiſchter Religion, 
und zwiſchen Nachbarn verſchiedener Religion unun⸗ 
terbrochen fort, und was fuͤr gewaltige Eingriffe in die 
Verordnungen des Weſtphaͤliſchen Friedens unternom⸗ 
men find, zeigt die Ryßwickiſche Friedensclauſel, die 
Geſchichte der Salzburgiſchen Emigranten und der Be- 
druͤckungen der Proteſtanten in den Kurpfäͤl ziſchen Laͤn⸗ 
dern. Lauter natuͤrliche Folgen der unglücklichen Wen⸗ 
dung, die das Reformationswerk nahm, ſo bald es 
als eine gemeinſchaftliche Reichsangelegenheit betrachtet 
ward. Wollen wir aber hoͤher hinauf ſteigen, ſo ſind 
es Folgen des in die geſammte Reichsverfaſſung vor den 
Zeiten der Reformation innigſt verwebten Katholicis⸗ 
mus. Wirkungen des Aberglaubens, der Unwiſſenheit 
und Finſterniß, Wirkungen der tyranniſchen Gewalt des 
dem gefunden Verſtande, dem allgemeinen Staatsrechte, 
und den naturlichen Freyheiten des einzelnen Menſchen 

Hohn 


Ueber den Geiſt des Religionsfriedens. 625 


Hohn ſprechenden Papſtthums! Daß dieſe Folgen in neu⸗ 
ern Zeiten, und unter weiſen Regierungen gemildert und 
ſeltener worden find, iſt eine glückliche Frucht der wohl⸗ 
thaͤtigen Aufklärung, die den Meinungshaß, die Par⸗ 
theyſucht und den Sectengeiſt gedämpft, die Menſchen 
uͤberall kuͤhler im Religionseifer, aber um fo wärmer in 
der Tugendliebe, geſitteter und duldſamer, die Regenten 
unabhängiger vom Einfluß zelotiſcher Aufwiegler, und 
die Geiſtlichen ſelbſt ſanfter, friedlicher und in der Ber 
förderung eines gemeinſchaftlichen, und praktiſch nuͤtzli⸗ 
chen Chriſtenthums betriebſamer gebildet hat. 5 

Von dieſer Friedensconſtitution iſt die ganze in⸗ 
nere Oekonomie des Religions weſens in den 
proteſtantiſchen Staaten völlig unabhängig. Der 
gegenfeitige Theil, welcher mit dieſen Staaten den Land⸗ 
frieden erneuerte, konnte und wollte ſich ſelbſt zu weiter 
nichts verpflichten, als daß er fie der Religions verſchie⸗ 
denheit wegen künftig weiter nicht beunruhigen würde, 
konnte und wollte ſich auch in Abſicht ihrer kein Recht 
weiter anmaßen, als zu fordern, daß er von ihnen wie- 
derum nicht beunruhigt wuͤrde. Dieſe Pflicht und dies 
Recht waren wechſelſeitig. Wollte einer von beyden 
Theilen ſich in Zukunft dem andern noch mehr nähern, 
ſo blieb ihm das unverboten; ja, man hoffte dies, und 
die Landfriedensbeſtaͤtigung ſollte vornehmlich befoͤrderlich 
ſeyn, es zu bewirken. Unterblieb aber auch alle Annaͤ⸗ 
herung und Vergleichung von beyden, oder einer von 
beyden Seiten, wie ſie denn gaͤnzlich unterblieben iſt, 


fo 
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fo ſollte dies, wie ausdruͤcklich erklart ward, dem neu⸗ 
aufgerichteten Landfrieden nicht ſchaden. Entfernten 
ſich aber beyde Friede machende Partheyen in ihren Re- 
ligionsmeinungen, Gottesdienſten und kirchlichen Anord⸗ 
nungen immer noch weiter von einander, und ward da⸗ 
durch nur der einzige Zweck der Friedeſelftung auf keine 
Weiſe geftdet, ſo war auch in einem folchen Falle, der 
wirklich eingetreten iſt, kein vernünftiger Grund, einen 
von beyden Theilen des Friedensbruchs zu beſchuldigen 
oder ihm den beſprochenen Frieden in irgend einem Punkte 
aufzukuͤndigen. Kurz jeder Theil machte ſich gegen den 
andern zu gar nichts auheiſchig oder verantwortlich, als 

zu demjenigen, weswegen ſie ſich ausdruͤcklich ausein⸗ 
andergeſetzt hatten, wegen des Landfriedens. \ 
Was jeder deutſche Staat, als Staat, vermoͤge der 
Landeshoheitsrechte, fordern duͤrfte, Unabhaͤngigkeit in 
Abſicht der ganzen innern Haushaltung, alſo auch in 
Abſicht des Religionsweſens, das hatten nun endlich 
einige Staaten, durch Zerreißung der poſitiven Geſetze, 
welche bisher die Ausübung dieſer Rechte hinderten, und 
durch die Wegſchaffung eines Grundfehlers in der Deuts 
ſchen Reichsconſtitution, mit Mühe errungen. Der Ge⸗ 
gentheil hatte nicht wollen Gebrauch machen von dieſer 
Freyheit; er konnte und wollte dazu nicht gezwungen 
werden; aber er hatte auch jenen Staaten dieſe Freyheit 
nicht gegoͤnnt. Daher der Religionskrieg. Jetzt ſollte 
wieder Friede ſeyn. Waͤre da nun von demjenigen Theile 
des Reichs, welcher die alte Verfaſſung beybehalten wollte, 
dem 
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dem andern irgend eine Norm, wie er ſich innerlich ein⸗ 
zurichten und bey welcher er es bis zu ewigen Zeiten zu 
laſſen hätte, vorgeſchrieben, fo hätte dieſer wirklich nicht 
erhalten, was er wollte; und haͤtte dieſer ſich gegen jenen 
zu irgend einer, gleich viel, ob freywillig, oder unfrey⸗ 
willig, angenommenen Regel verbindlich gemacht, nach 
welcher er in Zukunft ſeine Sachen beſtellen, den Reli⸗ 
gionszuſtand formen und handhaben wollte, fo hätte er 
gerade das wieder verloren gegeben, was erworben war, 
und ſo waͤre auch eigentlich kein zwiefacher, ſondern 
vielmehr ein ganz einfacher Religionstheil im deutſchen 
Reiche. Auch wuͤrde, wenn ſich nicht die Evangeliſchen 
eine gleiche Verpflichtung des gegenſeitigen Religions⸗ 
theils, bey einer feſtgeſetzten Einrichtung aller Kirchen⸗ 
ſachen zu bleiben, ausbedungen hätten, gar keine Gleich- 
heit der Gerechtſame beyder Theile, ſondern eine wahr⸗ 
haftige und große Ungleichheit, vorhanden ſeyn. 

Dieſe Vorſtellung der Sache iſt dem ganzen Zweck 
und Geiſte des Religionsfriedens fo vollkommen gemäß, 
daß es zu verwundern iſt, wie ſie noch in neuern Zeiten 
von vielen hat verkannt und vergeſſen werden konnen. 
Ja, ihr ſind alle die einzelnen Punkte, uͤber welche eine 
ungetheilte, von beyden Seiten gleich feſte und völlig 
aus nahmsloſe Abrede getroffen iſt, durchaus angemeſſen. 
Nur ein einziger Artikel ſcheint ihr entgegen zu ſeyn; 
derjenige naͤmlich, welcher feſtſetzt, daß alle andere, die 
den beyden Religionen, der ſogenannten alten Religion, 
und der Augſpurgiſchen Confeſſion, nicht an⸗ 


haͤngig 
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haͤngig ſind, in dieſem Frieden nicht gemeint, ſondern 
gänzlich davon ausgeſchloſſeu ſeyn ſollen. (F. 4.) Allein 
bey näherer Betrachtung verſchwindet auch dieſer An⸗ 
ſchein gaͤnzlich. Denn 1) beyde Theile waren weit ent⸗ 
fernt, einer dem andern um der Religion willen das ge⸗ 
ringſte einzuraͤumen, daß ſie vielmehr jetzt jeder des an⸗ 
dern Religion für ganz unertraͤglich und die ihrige mit 
derſelben für unausföhnlich hielten. Haͤtten die Katho⸗ 
liſchen den Proteftanten um der Augſpurgiſchen Confeſ⸗ 
ſion willen, und die Proteſtanten den Katholiſchen um 
der alten Religion willen, Friede zu halten verſprochen, 
fo würden beyde Theile noch vielmehr einer gedenkbaren 
Mittelparthey den theilnehmenden Genuß an dieſem Frie⸗ 
den zuerkannt haben muͤſſen. Sie ſchließen aber jede 
dritte Parthey gaͤnzlich aus. Schon hieraus erhellet, 
daß ſie beyde nicht verlangten, der Gegentheil ſolle es 
durchaus bey der alten Religion, oder bey der Augſpur⸗ 
giſchen Confeſſion laſſen, und ſich nicht herausnehmen, 
etwas davon abzuthun oder hinzuzuthun; beyde nicht 
verlangten, uͤber einander zu wachen. 2) Die Namen 
alte Religion und Augſpurgiſche Confeſſion 
ſind offenbar weiter nichts als publieiſtiſche oder diplo⸗ 
matiſche Charakternamen der beyden Friede ſtiftenden 
Theile. Einen paſſendern, weniger beleidigenden Unter⸗ 
ſcheidungsnamen, der auf den Urſprung der Trennung 
zuruͤckfuͤhrte, hätten fie auch nicht ausfinden koͤnnen. 
Den Namen Papiſten verbaten ſich die Katholiſchen, 
und daß ſie ſich Katholiſche nannten, wuͤrden wieder 

die 
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Proteſtanten für einen Vorwurf, als wenn nicht auch 
ſie, im Sinne des apoſtoliſchen Symbolums, zur katho⸗ 
liſchen Kirche gehörten, haben auslegen koͤnnen. In 
der Antitheſe würden nun zwar die Proteſtanten am tref⸗ 
fendſten die Leute von der neuen Re ligion genannt 
worden ſeyn; aber das waͤre wiederum herabwuͤrdigend 
geweſen, wie ſie denn ſelbſt in den Berathſchlagungen 
vor dem Friedensſchluß erklaͤrten, daß fie den Gebrauch 
der Benennung alte Religion nicht als ein Bekennt⸗ 
niß von ihrer Seite, daß fie eine neue Religion hätten, 
angeſehen wiſſen wollten. Daß ſie Evangeliſche ge⸗ 
nannt wurden, gaben wiederum die Katholiſchen nicht 
zu, weil auch fie ihre Lehre für aͤcht evangeliſch hielten, 
und außerdem war dieſe Benennung in den Wiedertaͤufe⸗ 
riſchen Unruhen faſt ſchimpflich geworden. Das edle 
Wort Proteſtanten aber erweckte die Idee von einem 
fortwaͤhrenden Proceß, der doch nun abgethan ſeyn ſollte, 
und die Erinnerung an die im heftigen Streit auf dem 
Reichstage zu Speyer 1529 von dieſem Theile der Reichs⸗ 
fände eingelegten Proteſtation. Am beſten alfo, fie ga⸗ 
ben fi) und ließen ſich geben den Namen von der buͤn⸗ 
digen und tapfern Schutzrede, in welcher ſie vor fuͤnf 
und zwanzig Jahren bereits die Gruͤnde ihrer Losſagung 
von der ſogenannten alten Religion dem Kaiſer und 
Reiche zu Augſpurg vorgelegt hatten. Und dieſe bey⸗ 
den, auf ſolche Weife mit allgemeinen Namen bezeichne⸗ 
ten Theile des Reichs erklaͤren demnach in dieſem Ar⸗ 
tikel, daß nur ſie es ſind, die ſich gegenſeitig Friede ver⸗ 

ſprechen, 
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ſprechen, daß fie keinen dritten Religionstheil im deut⸗ 
ſchen Reiche an dieſem Frieden wollen Theil nehmen laſ⸗ 
fen. Dies kann aber wiederum nicht fo verſtanden wer⸗ 
den, daß ſie einander binden und uͤber einander wachen 
wollen, daͤg keiner von beyden Theilen einzelne Perſo⸗ 
nen oder auch ganze Gemeinen in ſeinem Gebiete dul⸗ 
de, welche, um gewiſſer Meinungen, Aeußerungen und 
Bücher willen, weder für Anhaͤnger der alten Religion 
noch der Augſpurgiſchen Confeſſion gehalten werden 
konnen, weil dadurch der Hauptzweck dieſes Friedens 
geſtoͤrt werden, der eine Religionstheil uͤber den andern 
ſich etwas herausnehmen und Gelegenheit zum Landfries 
densbruch entſtehen Könnte; ſondern vielmehr, daß fie, 
Leute von einer ſolchen dritten Parthey aufzunehmen und 
zu beſchüͤtzen, nicht gebunden, vielmehr berechtigt ſeyn 
wollten, ihnen die Duldung zu verweigern. 3) Der 
Weſtphaͤliſche Friede enthält (Art V.) eine authentiſche 
Interpretation des Ausdrucks: Augſpurgiſcher Confeſ⸗ 
ſion anhaͤngige, wenn er zu dieſen ausdruͤcklich die Re⸗ 
formirten mitzahlt, (et qui inter illos Refor- 
mati vocantur.) Da nun die Reformirten zur Zeit 
des Weſtphaͤliſchen Friedens die Augſpurgiſche Confeſ⸗ 
ſion als ein ſymboliſches Buch allerdings nicht mehr 
anerkannten, und hier doch derſelben zugethan heißen, 
ſo kann dieſer Ausdruck weiter nichts bedeuten, als Un⸗ 
katholiſche oder Proteſtanten. Der Name Augſpur⸗ 
giſche Confeſſionsverwandte iſt alſo blos als 
eine durch den Gebrauch geſtempelte Kanzleyformel zu 
betrach⸗ 
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betrachten, welche auf eine von der Parthey, die dieſen 
Namen trägt, uͤbernommene reichsgeſetzmaͤßige Verpflich⸗ 
tung, bey der Augſpurgiſchen Confeſſion unverruͤckt zu 
bleiben, eben ſo wenig hinweiſet, als der Name Röoͤmi⸗ 
ſcher Kaiſer eine Herrſchaft des 3 Reichs ober⸗ 
haupts über Rom begründet. 
ehe 
Zu leugnen iſt es indeſſen nicht, daß jener Artikel 
des Religionsfriedens von der duldſamen und weiſen 
Denkart ſeiner Urheber eben keinen großen Begriff er⸗ 
regt. Auch war er fuͤr die Argliſt und Verfolgungs⸗ 
ſucht der katholiſchen Geiſtlichkeit, vornehmlich der Je⸗ 
ſuiten, gar bald ein gefundener Vorwand, die Prote⸗ 
ſtanten zu beſchuldigen, daß fie bundbrüchig geworden 
wären. Weil es unter ihnen ungleichförmige Exemplare 
der Augſpurgiſchen Confeſſion gab, weil mehrere und 
von einander unterſchiedene ſymboliſche Bücher in den 
verſchiedenen proteſtantiſchen Staaten, dem Ermeſſen, 
der Convenienz und den Landesvertraͤgen eines jeden ge⸗ 
maß, angenommen wurden, weil auch wirklich viele Pro⸗ 
teſtantengemeinen, ja ganze Städte und Lander, die 
Augſpurgiſche Confeſſion nicht mehr als ihr Religions⸗ 
bekenntniß gelten ließen; fo ergriffen übelgefinnte Nas 
tholiſche daher die Gelegenheit, eine völlig unſtatthafte 
Auslegung von dieſem Artikel des Religions friedens, 
zum großen Nachtheil, zur völligen Unterdrückung der 
proteſtantiſchen Gewiſſensfreyheit, einzuleiten, indem fie 
Maga. f. Rel. B. 3. SS die 


632 Ueber den Geiſt des Religionsfriedens. 


die grundfalſche Vorſtellung aufbrachten, daß die Pro⸗ 
teſtanten blos eine vom katholiſchen Theil aus Gnaden 

aufgenommene und geduldete Parthey wären, und daß 

jener Artikel die Bedingung enthielte, unter welcher ſie 

ſich dieſer Duldung bisher zu erfreuen gehabt hätten. 

Das ſchlimmſte war dabey der Umſtand, daß die Pro⸗ 

Heftanten größtentheils ihre Rechte ſelbſt nicht kannten, 
und daß ihre Theologen, welche die Vertheidigung dieſer 
Rechte zu führen hatten, ſich nur auf eine Leugnung der 

Praͤmiſſen des gegenfeitigen Schluſſes einließen, und im 

übrigen die Richtigkeit der Schließart Zugaben; fie ga⸗ 

ben zu, daß fie die Vortheile des Religionsfriedens wuͤr⸗ 

den einbüßen muͤſſen, wofern fie die Bedingung, bey der 

Augſpurgiſchen Confeffion zu bleiben, unerfüllt gelaffen 

hätten; fie leugneten aber, daß fie in ihrer Lehre von 

der Augſpurgiſchen Confeſſion abgewichen wären. Zu 

einer ſo unbeſonnenen Verantwortung ließen ſich die lu⸗ 

theriſchen Orthodoxiſten vornehmlich durch den Haß wi⸗ 

der die ſogenannten Calviniſten verführen; fie hofften, 

dieſe dadurch zu noͤthigen, herüber zu kommen; fie ſuch⸗ 

ten ſie zu ſchrecken durch den Anſchein großer Gefahren, 

und ſie machten auf dieſe Weiſe gewiſſermaßen wider ſie 

mit den Katholiſchen gemeinſchaftliche Sache, bis im 

Weſtphaͤliſchen Frieden, wirklich nur zum Ueberfluß, 

und nur um den unrechtmaͤßigen Einwendungen katho⸗ 

liſcher und lutheriſcher, von theologiſchen Vorurtheilen 

eingenommener Politiker, ein Ende zu machen, die refor⸗ 

mirte 
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mirte Kirche, die nun ſchon an verſchiedenen Fuͤrſten, 
vornehmlich an dem Kürfuͤrſten, Friedrich Wilhelm dem 
Großen, maͤchtige Beſchuͤtzer hatte, e in den 
Religionsfrieden mit aufgenommen ward. 


Dies geſhah ganz ohne Ruͤckſicht auf ihre Lehr⸗ 
ſaͤtze; von ihren beſondern ſymboliſchen Schriften iſt nie 
eine, gleich der Augſpurgiſchen Confeſſion, dem Reiche 
vorgelegt. Die luthefiſche Religionsparthey wuͤrde da⸗ 
her in Betracht ihres Reichsbuͤrgerrechts viel unvortheil⸗ 
hafter daran ſeyn, als die reformirte, wenn der um 
ſtand, daß ſie vormals ſich zu einem gewiſſen ſymboli⸗ 
ſchen Buche bekannt hat, Anlaß geben follte, darüber in 
Anſpruch genommen zu werden, daß ſie ihren Lehrbegriff 
aͤndert, da hingegen die reformirte Parthey, weil von 
ihr kein diplomatiſch anerkanntes Symbolum vorhan⸗ 
den iſt, aller fremden Aufſicht über ihren Lehrbegriff 
überhoben waͤre. Eine ſolche Ungleichheit des Verhaͤlt⸗ 
niſſes beyder proteſtantiſchen Kirchen würde nun aber dem 
Geiſte des Weſtphaͤliſchen Friedens vollig entgegen ſtrei⸗ 
ten. Und da beyde proteſtantiſchen Kirchen nicht blos 
gegen einander, ſondern auch gegen die katholiſche Kirche, 
in vollkommenen gleichen Verhaͤltniſſen ſtehen follen; fo 
wuͤrde folgen, wenn der katholiſche Reichstheil ſich eine 
Einſicht in den Religions zuſtand der Proteſtanten ans 
maßen durfte, daß eben dies Recht dem proteſtantiſchen 
Reichstheil in Abſicht der katholiſchen Kirche in Deutſch⸗ 

Ss 2 land 
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land zukomme, welches von dieſer ſchlechterdings nicht 
zugegeben werden kann, zumal da ſie nicht einmal Kai⸗ 
ſer und Reich, als weltliche Maͤchte, berechtigt halten darf, 
in ihre Angelegenheiten ſich zu mengen. Kaiſer und 
Reich haben demnach den proteſtantiſchen Reichstheil 
überhaupt, und jedes protzftantifche Reichsgebiet insbe⸗ 
ſondre, jg ſogar jede einzelne proteſtantiſche Gemeine, 
völlig ſich ſelbſt, ihrem Gewiſſen und ihrem Schickſale 
uͤberlaſſen, und ſich weiter gar keine Einſicht in ihre 
Lehr⸗ und Kirchenverfaſſung vorbehalten, als daß dar⸗ 
aus keine Landfriedensſtoͤrung entſtehe. Demnach be⸗ 
ruht alles übrige gänzlich auf der Weisheit und dem 
Gutbefinden der einzelnen proteſtantiſchen Regierungen; 
und gleichwie dieſe nichts dagegen haben duͤrfen, wenn 
die katholiſche Kirch in Deutſchland die zum Theil ganz 
nuuen Lehrbeſtimmungen annimmt, welche nach dem Re⸗ 
ligionsfrieden durch die Decrete der Tridentinifchen Kir⸗ 
chenverſammlung, und nach dem Weſiphaͤliſchen Frieden 
durch di Wulle Unigenſtus zum Vorſchein gekommen find, 
eben fo würde es auch eine gänzlich unzulaͤßige Anmaſ⸗ 
fung ſeyn, wenn man von katholiſcher Seite irgend einem 
proteſtantiſchen Staate in Drutfchland uber Neuerungen 
in der Lehre, die dieſer Staat duldet, den geringſten 
Vorwurf machen und ihn zu noͤthigen verſuchen wollte, 
dieſelben einzuſtellen. 
Endlich aber darf man auch nicht behaupten, daß 


der geſammte evangeliſche B das Amt und die 
Befug⸗ 
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Befugniß übernommen habe, über die Religionsverfaſ⸗ 
fung aller einzelnen evangeliſchen Reichslande zu wachen, 
und dahin zu ſehen, daß keiner von den Staͤnden, die ihm 
zugehoͤren, Neuerungen im Lehrbegriffe verſtatte und gut 
heiße. Denn erſtlich würden die proteſtantiſchen Reichs⸗ 
ſtaͤnde ſich durch eine ſolche wechſelſeitige Vereinigung, uns 
ter einander, vermöge welcher einer oder mehrere zugleich in 
die innere kirchliche Haushaltung des andern einzuſchauen 
und einzuſprechen befugt worden wäre, gerade das, was 
fie durch den Religions frieden erlangt hatten, die völlige 
Unabhaͤngigkeit in der Verwaltung der Landeshoheits⸗ 
rechte, wieder weggegeben, und ſich nur auf eine veraͤn⸗ 
derte Art wieder abhängig gemacht haben. Zweytens 
aber iſt der Zweck des Bandes, welches alle evangeliſchen 
Reichsſtaͤnde zu Einem politiſchen Körper verknuͤpft, of⸗ 
fenbar kein anderer, als daß dadurch die Sicherheit aller 
und jeder Glieder dieſes Körpers in dem Beſitz und Ger 
nuß der erworbenen Unabhängigkeit in Religionsſachen 
wider alle beſorgliche Gefahren von außen, wider alle 
Verſuche und Eingriffe des gegenſeitigen Reichstheils, be⸗ 
ſchüͤtzt werden ſoll. Es iſt ein beftändiger deutſcher Fuͤr⸗ 
ſtenbund von defenſiver Beſtimmung. Drittens iſt es 
auch niemals zu einem feſten und bindenden Vertrage, der 
geſammten Mitgenoſſen dieſes Bundes gekommen, der 
da beſtimmte die Art und Weiſe, wie ein jeder von Ihe 
nen das Religions weſen beſtellen und verwalten, welche 
Saͤtze, Ordnungen und Gebräuche er vorſchreiben, dul⸗ 
Ss 3 den, 
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den, verwerfen, welche Grenzen er dem Unterſuchungs⸗ 
geifte, der Lehrfreyheit und dem Zeitgeſchmacke ſetzen woll⸗ 
te. Vorſchlaͤge, die dahin gingen, find von Zeit zu Zeit 
geſchehen; aber durchgegangen ſind keine. Das neueſte 
Concluſum Corporis Euangelicorum, welches dahin 
gedeutet werden konnte, iſt das vom 28ſten Febr. 1722 * 
Dennoch hat daſſelbe vornehmlich nur eine nähere Ver⸗ 
einigung der beyden evangeliſchen Theile 
zur Abſicht, durch welche man damals hoffte allmaͤhlig 
eine gaͤnzliche Aufhebung des Unterſchieds derſelben ein⸗ 
zuleiten. Aus dieſem Geſichtpunkte find die Worte an⸗ 
zuſehen: „daß alle Evangeliſche eine Glaubens- und Les 
bensregel, naͤmlich das geoffenbarte Wort Gottes, haben, 
ja auch zu der im Roͤm. Reich und unter deſſen Grund⸗ 
geſetze recipirten Augſp. Confeſſion ſich bekennen, und 
daher beyde Theile in den legihus et actis publicis un- 
ter einem Namen der Augſp. Confeſſionsverwandten be⸗ 
griffen find, einerley jura in ecelehaficis et publicis, 
und einerley Schutz und Sicherheit der Reichsgrundſaͤtze 
zu genießen haben.“ Keinesweges verpflichten ſich durch 
dieſe Erklarung die Fuͤrſten und Stände zu irgend einer 
Gleichfoͤrmigkeit oder Unwandelbarkeit in der Religions⸗ 
einrichtung; keinesweges wollen ſie einer dem andern 
verantwortlich werden, wenn fie was immer für Veraͤn⸗ 
derungen darin billigen oder ſelbſt vornehmen; keineswe⸗ 

ges 


* Yon Schauroth Samml. aller Coneluſor. Schriften 
und Verhandl. des Corp. Euangel. B. II. S. 492. 
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ges giebt einer dem andern oder allen übrigen ein Recht, 
ein Auge auf feine einheimiſche Religionsdkonomie zu 
richten, oder gar die Hand einzuſchlagen, wenn ſie nicht 
nach dem Sinne des andern oder aller übrigen wäre, 
Sie wollen durchaus nichts anders, als ferner gemein⸗ 
ſchaftliche Sache haben wider gemeinſchaftliche Gefahr; 
wollen zugleich die damals in Vorſchlag, aber nicht 
zu Stande gekommenen Verſuche einer Vereinigung 
der beyden proteſtantiſchen Kirchen wider gewiſſe Arg⸗ 
woͤhnungen und Verlaͤſterungen vertheidigen. 


Ende des Dritten Bandes. 
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